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◼ 学習観転換科目

□ 「学習科学と授業のリデザイン」（標準履修年次：２；単位数：２）

• 人が潜在的に持っている学びの力を引き出す環境をデザインするという
学習科学の視点に立ち，他者と考えながら学ぶ授業づくり，そこでの教
員の役割や評価等について学ぶ

□ 「ラーニング・ファシリテーションの理論と実践」（標準履修年次：２；
単位数：１）

• 学習者中心の授業で求められるファシリテーターとしての教員の役割や
ファシリテーションに関する理論を学び，既存授業のリデザイン，グ
ループワークやワークショップの実践等を通して，ラーニング・ファシ
リテーションについての理解を深めていく



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 授業の構成

・講義パート：学習観の転換等にかかわる教育学や心理学の学術理論や研究知見につい
て，反転授業方式を基本にして学ぶ（第２回〜第９回）

・演習パート：講義をふまえて次の２つの演習を展開する

① 汎用的学習材「事例集」を活用した学び（第10回，第11回）

② 学びの成果発表会（第12回〜第14回：発表準備；第15回：ポスター発表）

第２回 山中 学習科学とそれを支える視座

第３回 松田 子どもの権利を生かした教育実践の創造

第４回 清水 自分で学びを「調整する」とは？

第５回 山内 実践を記録するということ

第６回 宮田 子どもの学びをどう評価するか

第７回 石野 環境を通して行う教育・保育

第８回 宇野 学びの主体性と自己決定感

第９回 山中・宇野・石野 ここまでの学びとここからの学び



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 「学びのサポーター」



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 汎用的学習材「事例集」を活用した学び

＊ 「学習材」としてのこの事例は，「令和４年度 教師の養成・採用・研修の一体的改革推進事業 多機関連携・協働とア
ジャイル型手法による学習観転換科目及び教師の連携・協働科目の開発と改善 国立大学法人 兵庫教育大学」
（https://www.mext.go.jp/content/20230519-mxt_kyoikujinzai02-000029702-6.pdf）に記載されている事例をもとに作
成したものである。



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 汎用的学習材「事例集」を活用した学び

• 次に示すような〈Guiding Questions〉を手がかりに授業を展開していく

〈Guiding Questions〉

① 学びについての教員の考え方（学習観）がどのように変化しているか

② 学習者としての子どもに対する教員の考え方（学習者観）がどのように変化してい
るか

③ 学びについて，学習者としての子どもについて，教員の考え方の変化を促した要素
やポイントとなった経験は何だろうか

④ その変化の過程で，教員にはどのような困難や葛藤があったと考えられるだろうか。
そして，教員はそれにどのように向き合ったのだろうか

⑤ （受講者側から）事例を読んで疑問に思ったことは何か



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 学びの成果発表会



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 学びの成果発表会：キュレーション展示による学びの成果の発信と共有



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 授業デザインの理論的基盤

＊「アンラーニング（学びほぐし）」

・「これまでの『まなび』を通して身に付けてしまっている『型』としての『まなびの
身体技法（まなび方）』について，それをあらためて問い直し，『解体』して，組み
替える」（佐伯, 2012）

・学習者はそれまでの学習経験から構築された型を有し，どのような段階の学習者で
あっても自分の型をほぐすことは可能である（楠見, 2024）

・学習後に何かが加わるわけではない。むしろ，何かが減っているように感じられる場
合さえある。不安を感じることも，自分が習得してきたことへの限界や信頼が失われ
たように感じられることもある。しかしそれは，適切な反応である。既存の型を破る
ことで，新しい学びに拓かれていく（楠見, 2024）

cf: ラーニング：知識等の学ぶべき対象が学習者の外部にあらかじめ存在し（それゆえ，
その知識等の対象を学習者は新しいと感じる），その対象を獲得することで完結す
る学び（e.g., 楠見, 2024）



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 授業デザインの理論的基盤

＊対象を見る心の仕組み

・私たちは世界をけっしてありのままに見ていない。何らかの認知的枠組みを通してし
か見ることができない。それでいて，自らの認知的枠組みをほとんど意識することが
ない（山中, 2023）

（道田・宮元（1999）より転載）



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 授業デザインの理論的基盤

＊「語られる理論（Espoused Theories）」と「行為を規定している理論（Theories-in-
Use）」（Osterman & Kottkamp, 2004）

・語られる理論：意識レベルで存在する。意識的，意図的な思考によって形成され，新
しい情報に応じて比較的容易に変化する。その変化が必ずしも行動の変化に繋がると
は限らない

・行為を規定している理論：暗黙知として成立する。意識の前景になく背景にありなが
ら，行動に対して直接的に持続的に一貫した影響を及ぼし続ける。意思決定の複雑さ
を軽減させる点で機能的だが，現状維持を支え変化を妨げてしまうという意味で非機
能的である。目標が実践の改善にあるとすれば，この「行為を規定している理論」を
修正することによってのみ，それは達成されうる

cf: 「行為を規定している理論」の修正は，Mezirow（1991）の「想定の省察」や
Argyris & Schön（1974）の「ダブル・ループ学習」に近似する



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 事後アンケート結果（の一部）



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 事後アンケート結果（の一部）

・「８．この授業に関して質問や意見がありましたら，自由にお書きください」（回答者20名）
（※ 回答の整理にあたっては，Microsoft Copilotを使用しました。）

① 深い学び・価値観の変容→思考の深まりの実感
・「深い学びがあり，15回でも足りないと感じた」
・「自分の価値観や学習観を見直すきっかけになった」
・「教育や教師のあり方について考え直せた」
・「本気で考え，葛藤できる場だった」など

② 授業の進め方・難しさに関する声→議論のレベルの高さが長所で課題
・「先生同士の高度な対話が，学生には難しいと感じる場面があった」
・「異なる立場の意見が飛び交うため，混乱する学生もいた」など

③ 心理的負担・もやもやへの向き合い→葛藤を歓迎する声と負担に感じる声が混在
・「もやもやを考え続けるのが少し苦しかった」
・「深く考え続けることにエネルギーを使ったが，有意義だった」など



◼「学習科学と授業のリデザイン」

◇ 事後アンケート結果（の一部）（つづき）

・「８．この授業に関して質問や意見がありましたら，自由にお書きください」（回答者20名）
（※ 回答の整理にあたっては，Microsoft Copilotを使用しました。）

④ ポジティブな感想・感謝の言葉→授業全体への満足度は非常に高い印象
・「とても有意義で面白い授業だった」
・「また葛藤させてください」など

⑤ 運営・環境面への意見
・「ポスター発表の準備時間をもっと確保したい」
・「金曜５限で体力的にきつかった」など

総合的なまとめ
多くの学生にとって深い思索・価値観の再構築・教育観の発見の場になっていた。一方
で，抽象性や議論のレベルの高さ，心理的負荷について課題を感じる声も一定数あった。
それでも多くの学生が「受けてよかった」「もっと学びたい」と感じており，総じて非
常に高い満足度の授業であったと言える



◼「ラーニング・ファシリテーションの理論と実践」

◇ 授業の構成



◼「ラーニング・ファシリテーションの理論と実践」

◇ 授業の構成（シラバス変更）



◼「ラーニング・ファシリテーションの理論と実践」

◇ 授業の構成：学生コメントから立ち上がる視点と教員の知識との往還



◼「ラーニング・ファシリテーションの理論と実践」

◇ 授業の構成：学生コメントから立ち上がる視点と教員の知識との往還



◼「ラーニング・ファシリテーションの理論と実践」

☆ ラーニング・ファシリテーションとは何か：授業を通して形成された暫定的理解



◆ 今後の課題

- 学習観転換概念の精緻化と授業実践への展開

・教員養成スタンダードがCPDへの接続を構想するなかで，学習観の転換として，
学部段階で何がどこまで可能なのか

- 「横展開」の推進

・国士舘大学文学部と調整中
・授業内容と方法の汎用性をいかに高めるか

- 「初等教科授業デザイン」等の教科教育関連科目等との接続

- 「教育の遅効性」への留意

・ CPDとの連続性を前提するなら，学びの成果を卒業後も視野に入れて縦断的に
捉える必要があるのではないか

〈参考〉
- 「防災教育による成果（らしきもの）を当該の教育の直後（ポスト・テスト）に求めるの

ではなく，教育を受けた児童・生徒が，数年後，十数年後，どのようなキャリアパス
を辿っているのかを中長期的にフォローする」（千々和・矢守, 2020）
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