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「ゆる」 概念からさ ぐる地域コミ ュニティ再構築への取り組み
一加東市の事例をもとに一 
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本研究は、 「平成の大合併」 を経験した加東市の 「ゆるキヤラ」 に関連する事業を事例と して取り上げ、 地域コミ ュニ

ティ の再構築の取り組みをさ ぐるこ と を目指したものである。 調査方法は、 市役所、 商工会議所へのイ ンタ ビューである。 

その結果、 同市のキャラク ター 「加東伝の助」 事業の 「ゆるキヤラ」 と しての展開は、 当初の計画にはな く 、 事業の発展

そのものも多 く の人の参加による、 意図せざる効果の連鎖であったこ とが明らかになった。 加東市の取り組みは、 「故郷

喪失」 と 「場所への帰属」 という地域コミ ュニティの抱える矛盾の中で、 新しい状況や活動を創出する 「拡張による学習」

と してと らえるこ とができる。 さらにこ う した 「学習」 が成立した要因と しての 「ゆる」 概念について 「弱さ を強みに変

えること」、 および 「周縁性を生かすこと」 の二点から検討した。 
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1 . 問題 : いま、 なぜ 「ゆるキヤラ」 か ?
ゆるキヤラ ブー ムと言われる現象がある。 新聞やテレ

ビなどのマスメ ディ アはもちろん、 身近な地域のイベン

ト、 文具や食品のパッケージなど生活の様々な場面でユ

ニークな外見を持ったキャラ ク ター、 いわゆる 「ゆるキヤ

ラ」 を目にするこ とが多 く なった。 その多 く は、 自治体

の PR キャラ ク ターと して制作 されたものだが、 近年で

は大学や企業、 NP0 法人等にも、 ゆるキヤラを取り入
れよう とする動きが広がっている。 代表的ゆるキヤラで

ある熊本県の 「 く まモン」 は、 2012年上半期だけで、
118億円もの関連商品の売り上げを記録した (朝日新聞
2012.12.28)。 もはや、 その経済効果は、 ゆるく ない。
それでは、 いま、 なぜ、 ゆるキヤラなのだろう か。 現

代社会にゆるキヤラが受け容れられ、 脚光を浴びる背景

には、 何らかの社会の変化があるはずである。 この問題

について、 本研究は、 ゆるキヤラの多 く が自治体の PR 
キャラク ターと して作られたという点に着目した。 ゆる

キヤラ現象と、 地域社会の抱える課題の間に密接な関連

があると考えたのである。

近年、 地域社会をめぐって、 大きな動きがあった。 平

成16年に自民 ・ 公明党政権によって打ち出された 「三位
一体の改革」 である。 同改革は、 地方の自立と責任の確

立を目指したものと される。 しかし、 地方交付税の改革

に伴い、 各自治体は財政的な困難を抱えることになった。 

また、 これと並行して進められた 「平成の大合併」 も地

域社会に大きな変化をもたらした。 市町村合併の駆動力

となったのは、 地方交付税改革への対応と合併特例債と

いう優遇措置である。 さ らに規模の拡大により、 厳しい

財政状況を乗り切ろう とするねらいもあった。 一方、 住

民の視点からみると 「新し く 生まれた自治体に帰属意識

を持ち、 そこから さ らに参加意識を持つこ とは容易では

ない」 (河井2009a)。 全国規模で進む少子 ・ 高齢化の波
も地域社会に影響を与えている。 地域の担い手の不足に

加えて、 人口減少にと もなう税収入の減少は先に述べた

財政難にさらに拍車をかける。 65歳以上の高齢者が人口
比率で住民の50% を超えたいわゆる 「限界集落」 の存在
も大きな問題である。

ここまでに述べた地域社会の課題は、 次の三点にまと

めることができる (河井2009a)。
①財政上の課題

②平成の大合併に伴う 、 地域への帰属意識 ・ 参加意識

の低下

③少子高齢化

これらの課題に対応し、 地域コ ミ ュニティ を再構築し

てい く こ とが、 現代の地域社会に求められているのであ

る。 
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ただし、 これから求められるコ ミ ュニティづ く りは、

かつての農村型コ ミ ュニティ (ムラ社会) への回帰では
ない。 ムラ社会は、 「ウチ」 に向かって濃密な関係を保

ちつつ、 「ソ ト」 の人々に対しては冷淡である。 「 ミ ウチ」

の間であってもある種の息苦しさ を感じる社会といえる。 

一方、 都市型のコミ ュニティは開放的ではあるが情緒的

な基盤が弱い。 農村型と都市型の長所を生かした新しい

「つながり方」 が模索されている (広井2009)。
本研究は、 地域コ ミ ュニティ における新しいつながり

方の模索を 「ゆる」 概念を手がかりに探るものである。 

これは、 個人の自発性や能動性、 すなわち 「がんばり」

を前提と しない。 弱さや脆弱性、 「つたなさ」 をも包み

込んだ関係のあり方である。 冒頭で述べたゆるキヤラ現

象は、 ゆるやかなつながり を基盤とする地域コミ ュニティ

の再構築への動きの現れと見るこ とができる。

「ゆるキヤラ」 を制作し、 活用する地域社会の取り組

みから、 地域社会のコ ミ ュニティ 再構築への動きをと ら

えるこ とが本研究の課題である。' ) 

2 . ゆるキヤラとは何か
ゆるキヤラ現象と地域コ ミ ュニティの再構築との関連

を探るに先立ち、 まず 「ゆるキヤラ」 という概念の明確

化を試みる。

「 ゆるキヤラ」 という コ ンセプト を初めて提唱した漫

画家 ・ イ ラ ス ト レーターのみう ら じ ゆん氏は 「ゆるキヤ

ラ三か条」 と して次の三点を提案した。

①郷土愛に満ち溢れた強いメ ッセージ性があるこ と

②立ち居振る舞いが不安定かつユニークであるこ と

③愛すべき、 ゆるさ、 を持ち合わせているこ と

ただし、 この 「三か条」 だけでは、 ゆるキヤラかどう

か、 判定に困る対象が存在する。 例えば、 「 タウンペー

ジ君」 のよう な企業のキャラ ク ター、 「たれパンダ」 の

よう な商業キャラ ク ター、 さ らには、 「ご当地ヒーロー」

と呼ばれる、 ゆる く はないキャラ ク ターなどである。

この点に関し、 秋月 (2010) は次のようにゆるキヤラ
を再定義した。 すなわち 「地域振興等、 商業的な目的か

ら開放されたと こ ろでデザイ ンされた結果、 ある一定の

『ゆるさ』 や不安定かつユニークな動き を備えるに至っ

たキャラク ター。 (p 36)」 という定義である。 これは、
ゆるキヤラ と して認定される対象を絞り込むための定義

である。 しかし、 地域振興を目的とするキャラク ターが、

地元の生産物の販売促進のために使用される事例は珍し

く ない。 商業目的を除外すると、 ゆるキヤラと地域コミ ュ

ニティ再構築との関連を探るこ とが困難になる。

本研究では、 ゆるキヤラという コ ンセプトに 「家族的

類似」 という観点をあてはめること を提案する。 家族的

類似とは哲学者ウイ ト ゲンシュ タイ ンによって提唱され

た考え方である。 例えば家族の集合写真を見るとそれぞ

れ似通ったと ころを見つけることはできるが、 共通の属

性を取り出すことはできない。 このよう に 「一部で共通

性を持ちつつも境界が不確定な要素の集まり」 が家族的

類似である (大堀2002)。 つまり 「ゆるキヤラ」 概念に
明確な境界線はな く 、 商業キャラ ク ターや企業キャラ ク

ター、 あるいは 「ご当地ヒーロー」 といった関連する対

象群と概念のゆるやかなネ ッ トワークを構成していると

考える。

ゆるキヤラ概念を家族的類似の視点からと らえるこ と

で、 企業のキャラ ク ターや商業キャラ ク ターを除外せず

に研究をすすめることができる。 こうすることで、 地域

コ ミ ュニティ の再構築を考えるう えでもマネジメ ントや

プロモーシ ョ ンなどの考え方を適用するこ とが可能にな

るのである。 さ らに、 ゆるキヤラ以外の地域振興ツール

である 「B 級グルメ」 「 ご当地 0 0 」 といった現象も視
野に入れながら、 地域社会との関連を考えることができ

る。 

3 . 事例の概要と研究方法
本研究では平成の大合併により、 社町 ・ 滝野町 ・ 東条

町が平成18年に合併し、 町づく り を市民と一体になって
取り組んだ兵庫県加束市を事例と して、 取り上げる。2)
先に述べたよう に、 近年、 地域を取り巻く 経済状況は

厳しい。 特に兵庫県の内陸部にあって小規模な企業の多

い加東市における経済の見通しは、 国の見通しに反して

厳しいものである。 加東市商工会員企業921社を対象に
したアンケート調査では、 304社の回答数の中で、 今後
も加東市で事業を続けたいという企業は75% と高い。 し
かし、 「行政支援が充実」 はわずか2 %であった。 こう
した実態に対応すべく 、 加束市は町づく りの重点課題と

して、 観光 ・ 文化の推進、 地元産業の振興を掲げている。 

「地域経済は地域で考える」 という視点である。

また、 住民の帰属意識、 コ ミ ュニティ の参加意識とい

う面においても加東市は課題を抱えている。 例えば、 中

学生を対象と した意識調査では、 次のよう な結果となっ

てい る o

まちづく り について 「大いに関心がある」 は5.0%
と低く 、 「あまり関心がない」 と 「まったく 関心が

ない」 を合わせると54.0%と なっている。 (中略)
まちづ く りへの参加の意向についても 「 どちらと も

いえない」 が6 割を超えている。 (「平成20年度加東
市総合計画」 より )
こう した、 合併後の住民の帰属意識や市と しての産業

振興という課題は、 日本の各地域に広く共通するものだ

といえる。 加東市の事例を通して、 地域コ ミ ュニティ の

再構築に関する知見を得ることが期待できる。

本研究は、 加束市の商工会議所や加束市役所企画政策

課へのイ ンタ ビューをもとに、 地域コ ミ ュニテイ一作り
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を検証する。 当初、 想定したイ ンタ ビューの項目は次の

通りである。

A. ゆるキヤラを活用した事業 (以下、 「事業」 と
記述) の目的と経過について

B. 事業の展開について
産業振興 / 教育 / 福祉 / その他

c . 事業の成果と課題、 および今後の展望について
なお、 イ ンタ ビューにおいては、 ゆるキヤラ を活用 し

た事業のみに限定せず、 それに関連する事業 ( ご当地グ
ルメ等) についても聞き取り を行う こ とにした。 これは
前節で述べた 「家族的類似」 の考え方に基づく。

さらに、 ゆるキヤラを活用した市内のイベントについ

ても参加し、 観察を行った。 その上でイ ンタ ビューや観

察の内容について、 グループで討議し、 主に地域コ ミ ュ

ニティ論や活動理論の観点から意義づけした。 

4 . ゆるキヤラと地域コ ミ ュニテイ 一加東市の事
例から一

(1) 「伝の助」 の誕生

加東市がマスコツトキヤラクタ一 

に注目したのは、 「平成18年の三
町 (社町 ・ 滝野町 ・ 東条町) の合
併によって誕生した加東市にアピー

ルするものがなく 、 行政と しても

何か新しいこ と をやっていこう」

(加東市役所企画政策課 ・ 東谷氏) 
と考えたからである。 そんな考え

図1 加東伝の助

で、 マスコ ツ ト キヤラク タ一 を全国から募つた結果、 下

は 7 歳から上は73歳までの157点の応募があった。 市役
所外部のメ ンバーで構成された審査委員会により、 その

中から 「加東伝の助」 が誕生した (以下 「伝の助」 と記
述)。 作者は市外在住の、 イ ラス ト を描 く こ と を趣味と
している、 建設業を営む男性である。 「伝の助」 には、

基本形から用途に応じて約600種のバージ ョ ンがあり、
そのほとんどを無償でこの作者がデザイ ンしている。 

(2) 「伝の助」 の当初のつとめ

「伝の助」 の当初のつとめは、 「昔の伝統文化を今に

伝える、 今のいいものを未来に伝える、 いろんな情報を

伝える、 夢と元気を伝えるこ と」 と されていた。 市内の

さまざまなイベント に出演し、 産業の分野では、 加東市

特産品の PRをし、 観光協会が企画した伝の助グッズも
販売されている。 また、 教育の分野では、 小学校の 「加

東市の学習」 に出前授業を行っている。 福祉の分野にお

いても、 金婚式、 東日本大震災復興支援イベント等に出

演し、 参加していた高齢者や子どもたちに大変喜ばれた

という。 「基本的に市が共催する催しであれば、 『伝の助』

を貸し出している。 地区の祭り、 運動会、 保育園でのイ

ベント などの利用が多いです。 貸し出しの際には、 『人

前で着替えない。』、 『しやべらない』 こ と をお願いして

いる」 o

これらは、 「伝の助」 を使った遊びのルールと も言え

るだろう 。 東谷氏をはじめとする関係者の間では、 「伝

の助」 が、 あたかも人と して存在しているかのよう に扱

われ、 イ ンタ ビュー中の我々もまた、 「伝の助」 を人で

あるかのよう に扱い、 そう いった 「伝の助」 を使った遊

びの中に自然に加わっているこ とに気づかされたのであ

る。 

(3) 「伝の助」 にと っての転機

ここまでの活動は、 市役所職員の当初の計画通りの活

動と言つていいだろう 。 だが、 「伝の助」 の誕生から1年
後に、 「伝の助」 にと って大きな転機がおとずれるので

ある。 日本ご当地キャラク ター協会が主催する 「ゆるキヤ

ラまつり」 (ゆるキヤラ ブームに火をつけた 「ひこにや
ん」 のおひざ元彦根市で、 平成20年から毎年開かれてい
る) への参加である。 これによって、 「伝の助」 のつと
めの幅も、 市内での活動から 「加東市の良いとこ ろを全

国に伝える」 という よう に全国へと大き く広がった。 

「全国のキ ャ ラ ク タ ーと接す るこ と で、 キ ャ ラ ク タ ーや

付添人の動きについて大変勉強になりました」。

当初の計画にはなかったと思われる 「ゆるキヤラまつ

り」 への参加により、 「伝の助」 は、 加東市の 「マスコツ

ト キヤラ ク タ一」 から 「ゆるキヤラ」 と して認知される

こ と と なったのである。 これを機に市関係者の意識も変

わっていった。 「行政と して、 『伝の助』 を作り っぱなし

ではなく 、 今後も何か新しいこ と を次々と企画していき

たい」 と東谷氏。 

(4) 新たな展開をしていく 「伝の助」 の活動
「伝の助」 の活動は行政からの企画によるものにと ど

まらない。 加東市商工会も、 「伝の助」 を使っての地域

の活性化をめざし、 「伝の助カー ド」 を作成している。 

「加東市カード会」 に加入している52店舗での買い物に
より、 ポイ ントがカー ドに加算されてい く という もので

ある。 「固定客化、 集客力アップ、 消費の流出防止、 加

盟店間の連携強化をねらっています」 (加束市商工会地
域支援課 ・ 加藤幸雄氏)。
さ らに、 商工会では、 「伝の助」 だけでな く 、 地域活

性のツールと しての 「ご当地グルメ」 の開発をめざした

「 グルメ コ ンテス ト」 を平成23年度より実施している。 
先に述べたよう に、 「ご当地グルメ」 もまた 「ゆるキヤ

ラ」 と関連するコ ンセプトである。

「グルメ コンテス トの実施前、 加東市の特産品は、 山

の芋、 山田錦、 滝野なす、 という よう にある程度見えて

いました」 (加束市商工会地域支援課 ・ 後藤泰樹氏)。 し
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かし、 グルメ コ ンテス ト で選ばれ実際に商品化された

「加東シ ヨコラ」、 「三草茶う どん」 からは、 それまで思

いも しなかった茶が特産品と して新たに見えてきたので

ある。 プロ、 アマを問わず誰でも参加できるという 、 ゆ

るい参加条件でのグルメ コ ンテス ト にしたからこそ、 加

束市に茶があるこ とが再発見できたのである。 「一般の

方は、 よ く知つていて、 市民参加型にしてよかったです」

と後藤氏。 

(5) 本事例の考察
「国が何でもかんでもやっていく という時代はもう終

わった。 従来型の 『国家や家族中心の発想』 でもなく 、

『個人単位の発想』 でもない、 『第三の立場』 が必要であ

り、 それが 『緩やかなつながり = ネ ッ トワーク』 志向の
社会である」 (奈須 ・ 諸富 2011, pp 39-40)。
加東市は、 平成18年の合併が契機となり、 地域の活性

化をめざすと と もに、 新しい地域コ ミ ュニティ を形成し

ていかなければならない状況にあった。 今回取材した、

行政による 「伝の助」 の制作と企画、 商工会による 「グ

ルメ コ ンテスト」 の企画は、 そのコ ミ ュニティ形成過程

で生み出された事業である。 二つの事業に共通して言え

るこ とは、 行政主体、 商工会主体ではなく 、 市民自らも

参加するこ とで育ち、 やがては加東市が魅力ある地域に

育ってほしいという願いをもっての事業であるという こ

とである。 行政、 市民、 商工会、 事業主等がゆるやかな

つながりのもと、 「第三の立場」 から協働して行う事業

は、 当初の計画からは予想できなかった新しい活動に結

びついているこ とがわかった。 そう した発展性に面白み

を感じると と もに、 意図的に作り出していく こ とが、 こ

れからの地域コ ミ ュニティの形成を考えてい く 上で鍵と

なつてい く だろう 。 加束市の場合、 「ゆるギヤラ (伝の
助)」、 「 グルメ コ ンテス ト」 は、 関係者にと って予期せ
ざる結果を産み出す元となった起爆剤であり、 人と人と

をゆるやかにつなげるコ ミ ュニケーシ ョ ン ・ メ ディ アの

一つになっていたと も言える。

後藤氏は言う。 「人 ・ モノ ・ 金とよ く 言うが、 大変な

のは、 人とのつながり をつく るこ とだった。 最終的には

人であり、 事業を進めるう ちに、 しだいに加東市を元気

にしたいという思いの熱い人が集まってく る」 と。 事業

を進める際に、 最も必要だったのは、 金や補助ではなく 、

加東市を思う気持ちでゆるやかにつながったネ ッ トワー

クだったのである。

「現代を生きる人たちにと って、 つながりがなさすぎ

るのは生きにく いが、 つながりがありすぎるのも生きに

くい」 (山崎 2012, p i t)。
ゆるすぎず、 きつすぎない、 ち よう どいい加減でのつ

ながり を模索していく こ とがこれからの時代に求められ

る一つのあり方ではないだろう か。 

5 . 総合考察 : ゆるキヤラ現象から学ぶ
(1) 地域コ ミ ュニティ の抱える問題 - 「故郷喪失」 と
「場所への帰属」 一

総合考察では、 加東市の事例についてコ ミ ュニティ論

および活動理論の観点から考察を加える。 まず、 あらた

めてコ ミ ュニティ という 理念について整理し、 その抱え

る問題について述べるこ とにしたい。

広井 (2009) によれば、 「人間の社会は最初から個体
ないし個人が 『社会 (集団全体)』 に結びつく のではな
く 、 その間に中間的な集団を持つ」 したがって、 コ ミ ュ

ニティの本質的な意味とは 「重層社会における中間的な

集団」 である。 つまり、 コ ミ ュニティ とは個人一社会間

の緩衝地帯であり、 イ ンターフェイ スでもある。 英国の

社会学者デラ ンテイはコ ミ ュニティ という 理念の 「不朽

の魅力」 を次のよう にまとめている。

近代世界は、 自由、 個人主義、 理性の時代であるが、

それだけではない。 そこでは、 個人が寄る辺ない不

安定化する世界の中に置かれるのであり、 く つろい

だ気分になれる心地よい世界一つまり コ ミ ュニティ

や帰属、 連帯感といつたもの一を強く 求める時代

でもある。 コ ミ ュニティ は長ら く 社会と緊張関係に

あり、 最近では、 近代国家に対する失望によって、

多 く の人々が、 政治の基盤と してコ ミ ュニティ の復

活に希望 を託すよ う にな っ てい る (デラ ンテイ

2006, p260)
ここからも中間的な集団と してのコ ミ ュニティ の重要

性をみるこ とができる。 すなわち、 コ ミ ュニティは人に

安心感を与えるとと もに、 より大きな社会 (国家) に対
する異議申し立ての拠点でもある。 も し、 コ ミ ュニティ

がなければ、 個人は何の後ろ盾も持たないまま国家と向

かい合う こ とになってしまうのである。

しかし、 平成の大合併に代表される社会の変動は、

「中間集団」 と してのコ ミ ュニティ のあり方を大き く 揺

さぶった。 合併とは単に行政の区割りが変わるこ とでは

ない。 デラ ンテイの言う 「帰属や連帯感」 を揺るがすも

のである。 町村の合併に伴い人々はこれまで築いてきた

関係性の再構築を余儀なく されてしまう。

こ う した問題に拍車をかけるのが情報化社会の進展で

ある。 河井 (2009b) は情報化にと もなう コ ミ ュニティ
の拡散を 「ハイ ブリ ッ ド ・ コ ミ ュニティ」 という概念で

と らえている。

従来、 人は一定の地理的範囲の中で家族という繭、

地域という繭、 国という繭に重層的にく るまれてき

たと考えられるだろう。

関心連携についても一定の地理的範囲にと どまり、

地域という繭の中で終始するこ とがほとんどであっ

たはずだ。

しかし、 メ ディ ア、 と り わけイ ンターネ ッ ト をイ
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ンフラ とするメ ディ アは、 それらの安心の繭を貫い

てしまう。 そして、 個人と しての市民を、 地理的範

囲を超えて多様な関心連携に連れ去ってしまう。 そ

のよう な状況をコ ミ ュニティ が交雑、 重層化するハ

イ ブリ ッ ド ・ コ ミ ュニティ という状態と して考える

こ とができる。

これにより 「一定の地理的範囲」 と 「関心連携」

の間で大きなずれが生じる。 同心円を前提と してき

た地域という構造の崩れである (河井 2009b, p 7)。
ここに描かれているのは中間集団と してのコミ ュニティ

構造の崩壊である。 メ ディ アの発達と と もに近隣のつな

がりや地縁など、 「一定の地理的範囲」 を基盤とするコ

ミ ュニティは成立しがたく なる。 人々の関心が多様化す

ると と もに、 コ ミ ュニティ と しての関心連携は薄れてし

まう 。 現代において人々をつなぎとめているのは、 場所

への帰属ではな く 、 ソーシャルネ ッ ト ワークサービスに

代表されるメ ディ アなのである。 このよう な現状の中で、

地域コミ ュニティ に参加し、 一定の役割を果たすことは

重荷と して感じられてしまう。 人々は個人と しての関心

事を追求するこ とにより重き をお く からである。 メ ディ

アの発達により 、 デラ ンテイの言う と こ ろの 「自由、 個

人主義、 理性」 が貫徹されたのである。

こう した現状を伊藤 (2013) は、 「故郷喪失」 と して
と らえる。 この概念は、 哲学者ボルノ ー によって提唱さ

れたものである。 さらに、 伊藤 (2013) は、 コミ ュニティ
を巡る議論が 「故郷喪失」 か 「場所への帰属」 か、 とい

う二者択一 と してとらえられがちであることに対し、 次

のよう な考察を提示している。

こ う した移動性の時代にあって、 私たちはいかにし

て私たち自身の 「ホーム」 を形成しう るかという問

題を提起するこ と も可能であるが、 ここでは少し見

方を変えて、 こう した移動性の高まりによる抽象的

空間の拡大を、 新たな人間の条件と して捉え直して

みたい。 つまり場所への帰属か故郷喪失かという二

者択一的な構図ではなく 、 そもそも 「場所」 そのも

のが新たな条件のもとに変容しているという観点か

ら見直してみるこ とができるのではないか (伊藤,

2013, p.188)
ここでいう 「移動性の高まり」 とそれに伴う 「抽象的

空間の拡大」 は、 先に引用した河井 (2009b) の 「ハイ
ブリ ッ ド ・ コ ミ ュニテ ィ」 に該当する。 つまり 、 伊藤

(2013) もまた、 「中間集団」 と してのコミ ュニティの崩
壊について述べつつ、 それに対応する途を探っているの

である。 一方では、 こう した 「故郷喪失」 の現状を是認

し、 自由や理性の拡大と して積極的に評価する主張も成

り立つ。 他方では、 新たなる 「故郷 (ホーム)」 を回復
する実践を提案するという主張もあり得る。 しかし、 地

域コ ミ ュニティ に求められているこ とは、 あれかこれか

の 「二者択一」 ではなく 、 新しい状況を創り出していく

こ とである。

加東市の事例に即して考えてみよう。 合併以前の社町 ・ 

滝野町 ・ 束条町への帰属を回復するこ とはもはや不可能

である。 同様に、 新たに成立した 「加束市」 に対して以

前と同じよう な帰属意識を求めていく ことも困難だろう。 

だからといって、 中学生の半数以上が 「まちづ く り」 に

関心を持てない現状を看過すること もできない。 こ こで

求められているこ とは、 「場所」 そのものの変容を前提

と しつつ、 住民相互の新たなる関係性や活動を生み出し

ていく こ とである。 

(2) 「拡張による学習」と しての地域コミ ュニティ再構築
前節では、 コ ミ ュニティ論の観点から 「故郷喪失」 か

「場所への帰属」 か、 という二者択一 を乗り越え、 新た

な状況を創り出すことの必要性について述べた。 エ ンゲ

ス トロー ムらの活動理論によれば、 現実の矛盾の中から

新たな状況を創り出すことは 「拡張による学習」 である。

学習活動の本質は、 当該の活動の先行形態の中に潜

在している内的矛盾を露呈しているいく つかの行為

の中から、 客観的かつ文化一歴史的に社会的な新し

い活動の構造 (新しい対象、 新しい道具、 などを含
む) を生産することである。 学習活動とは、 いく つ
かの行為群からひとつの新たな活動への拡張を習得

することである。 伝統的な学校教育は、 本質的には

主体を生産する活動であり、 伝統的な科学は、 本質

的には道具を生産する活動であるのに対して、 学習

活動は、活動を生産する活動である (エンゲストロー
ム1999, p.141)。

加東市の事例においては、 社会の変容に伴う 「故郷喪

失」 と 「場所への帰属」 が潜在する内的矛盾であった。 

こう した矛盾が平成の大合併という事態の中で、 あらた

めて顕在化したといえるだろう。 こ こで求められている

こ とは、 二者択一を乗り越えて、 新たなコ ミ ュニティ の

形態を模索するこ とである。 これはエ ンゲス トロー ムの

言う 「新しい活動の構造」 の生産に該当しよう。 個人を

包み込む 「繭」 のよう な存在であった中間集団とは異な

る構造を持つコ ミ ュニティ の形成が目指されているので

あ る o

先の引用箇所で、 エ ンゲス ト ロー ムは、 「拡張による

学習」 を 「活動を生産する活動」 と してと らえている。 

加東市におけるゆるギヤラ 「伝の助」 を活用した事業は

「活動を生産する活動」 の一事例と してと らえるこ とが

できる。 つまり、 同事業の成果は単にキャラクターとい

う 「もの」 を生産しただけではない。 市民が参加する各

種イベントに、 市民自らキャラ ク ターを活用しているこ

とが重要である。 「伝の助」 関連の事業は、 市民による

新たな街づ く り活動を生産するための活動になっている
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のである。 しかも、 一連の活動は、 当初から計画された

ものではない。 活動が次の活動を呼び込むような形で次々

と創発 さ れているのである。 こ う し た活動は 「野火

(wildfire) 」 と形容するこ と もでき るだろう 。 こ れは
「あらかじめプログラムされた学習 (設計的構造)」 とは
異なり、 「非方向的に開かれて分化し、 繁茂増殖してい

く学びのプロセス」 である (山住2008)。 ゆるキヤラを
活用して多様な住民の参加を呼び込み、 活動を発展させ

る過程はまさに 「野火」 的活動といえるだろう。

「活動を生産する活動」 は、 コ ミ ュニティ デザイ ンの

分野における 「 コ ンテンツから コ ンテクス トへ」 の動き

に該当する。 (地域デザイ ン学会 ・ 原田2013) ここでい
う 、 「 コ ンテンツ」 とは、 いわゆる 「ハコモノ (施設)」
地域の特産物、 あるいは、 イベント である。 コ ンテンツ

を生産しただけでは、 新たな状況を生み出すことはでき

ない。 いわゆるハコモノ行政の問題点である。 それに対

し、 コ ンテクスト とは人やモノ ・ 情報がつながり組み立

てられるための 「しかけ」 「仕組み」 である。 「加東伝の

助」 は最初 「マスコ ツト キヤラ ク タ一」 と してすなわち

「 コ ンテンツ」 と して出発した。 今では 「ゆるキヤラ」

と して、 認知されている。 これは、 単に名称がかわった

だけではない。 全国的な規模の 「ゆるキヤラまつり」 の

参加や 「ご当地グルメ」 との関連など、 様々な活動を創

発する 「仕組み」 と して機能するよう になったこ と を意

味している。 「伝の助」 は人と人をつなぐための 「 コ ン

テクスト」 と して成長しつつある。 

(3) ゆる概念の明確化一弱さの持つ 「強み」 -
前節では、 ゆるキヤラを活用した事業を 「拡張による

学習」 という観点からと らえた。 同概念は、 現実の矛盾

の中から新たな状況を創り出す学びをと らえたものであ

る。 ただし、 加東市の事例における関係者の姿は、 現実

の矛盾や葛藤に対峙する悲壮感とは全く 異なったもので

あった。 イ ンタ ビューから明らかになったのは、 それぞ

れの関係者が感じている楽しさや事業の展開への期待、

そして遊び心であった。 では、 こ う した楽し さや遊び心

の源泉になったものは何だろう か。 本研究ではそれを

「 ゆる」 概念と してと らえる。 現実を深刻にと らえすぎ

ず、 余裕や遊び心を持って取り組む 「ゆるさ」 が事業の

創発的な展開を生んだ。 同時に、 計画や規則に過度にと

らわれすぎない 「ゆるさ」 が多様な市民の参加を呼び込

んだのである。

本節と次節において、 ゆる概念の明確化を試みる。 ま

ず本節では 「弱さを受容し、 強みに変えること」 と して

と らえる。 さらに、 次節では 「周縁性を生かすこと」 と

してゆるさ をと らえる。

ゆるキヤラ現象は、 脆弱性や未完成であるこ と を強み

と して生かす道を指し示している。 ゆるキヤラが社会的

に認知 されるよ う になったのは、 その 「つたな さ」 や

「残念さ」 が面白さ と して捉えられたこ とに始まる。 つ

まり、 キャラクターの持つ脆弱性が 「誘発する力」 となっ

たのである。 こう した、 「脆弱性」 を河井 (2009b) は、
「ウ' ァルネラ ビリ テイ」 と規定したう えで、 次のよう に
述べている。

それによって 「彼女なら、 彼なら話を聞いてく れる」

という情報の受容力が生まれる。 あまりに強い人は

自ら問題を解決し、 剛直に自らを主張するであろう。

しかし 「弱 さ」 をもつ人は、 自らの欠如を意識する

がゆえにいつたん情報を受け取り 、 それをどのよう

に加工し、 組み合わせ、 編集すれば課題解決につな

がるのかを考え ざるをえない。

実のと こ ろ、 ほと んどの 「人」 はウ' ァルネラ ブル

である。 生涯を病気と無縁に過ごす人はいない。 誰

かの言葉に傷ついたことのない人もきわめて稀であ

ろう。 それをどのよう に意識するかが誘発力となる。

情報の流入口をあえて空けておく 。 それが地域職

人と して重要な能力となる (河井2009b, pp 27-28)。
つまり、 地域における情報を編集し、 住民の参加を促

すためには、 脆弱性が必要なのである。 本事例において

は、 まず 「伝の助」 事業を計画的に展開し過ぎなかった

こ と、 つまり発展の余地を開けたことが脆弱性に該当す

る。 さ らに、 「伝の助」 使用の規則をゆる く し、 誰でも

が参加できるよう にしたことも誘発力と して働いた。 だ

が、 何より も 「伝の助」 のデザイ ンそのものが、 アマチュ

アの手になるものであるこ とが大きい。 プロの作品には

ない温かみや味が市民の支持を集めたと考えられるので

ある。 原作者と著作権等で葛藤を起こすこと もなく 、 行

政や市民と良好な関係を保つてきたこ と も事業の成功の

大きな要因であった。 

(4) 周縁性を生かす
「よそもの ・ わかもの ・ ばかもの」 という 地域活性化

のキーワードがある。 (河井2009b ; 浅岡2009) これは、
地域活性化のキーパー ソ ンが、 コ ミ ュニティ と って しば

しば周縁にいる人物であることを指す。 これは、 社会ネッ

トワーク理論における 「弱い紐帯の強み」 と対応する。 

グラ ノ ウ' ェ タ一 (2006) によれば、 「転職」 のよう な社
会的移動の推進力となるのは、 人と人との弱い結びつき

である。 なぜなら、 同質な者どう しの強い結びつきでは、

流通する情報も既知のものである可能性が高いからだ。 

新しい情報を得るためには、 「弱い紐帯」 に依拠する必

要がある。 そして、 こ う してもたら された社会的移動は、

マクロ社会的に見れば、 異なるネ ッ トワーク間を橋渡し

する 「凝集性」 を持つと される。 リ ン (2008) は、 グラ
ノ ヴェ ターの理論をもとに、 こ う した異なるネ ッ トワー

クを橋渡しする個人は、 集団の周縁にいるこ と を指摘し



「ゆる」 概念からさぐる地域コミ ュニティ再構築への取り組み

ている。 つまり、 「周縁にいる立場」 という弱さは、 コ

ミ ュニティ を開く という強さにもなり う るのである。

加東市においては、 ご当地グルメ と しての 「三草茶う

どん」 が、 周縁性を生かした事例である。 当初、 ご当地

グルメの企画者たちには 「三草茶」 は知られていなかっ

た。 これが、 加東市の名産と して発見されたのは、 この

イベント に多 く の市民の参加するこ とで、多様な情報が

集まったためである。 つまり、 これは 「弱い紐帯」 を生

かした事例といえよう 。 さ らに、 メ ニューの創作にはア

マチュアの参加が大きな役割を果たしていた。

ゆるキヤラは 「よそもの ・ わかもの ・ ばかもの」 とい

う周縁性を可視化したものと解釈するこ とができる。

まず、 「よそもの」 性について考える。 全国的にみる

と 「ゆるキヤラ」 の価値は、 コ ミ ュニティ の外部にいる

者によ って発見されたものである ( よそもの)。 地方自

治体の作成したキャラ ク ターのつたなさやユニーク さ を

ネ ッ トユーザーたちがおも しろがり、 広がったのがゆる

キヤラ現象のおこ り であった。 現在でも、 人気投票など

を通してどれだけ コ ミ ュニティ の外部の人たちに認知さ

れるかが、 ゆるキヤラ事業の鍵になっている。

次に 「わかもの」 性である。 その活動の対象は主に子

どもに向けられている (わかもの)。 「加東伝の助」 関連
の事業においても、 地域住民は子ども目線に立って、 各

種イベント を盛り上げるためにキャラ ク ターを活用して

いるのである。

そして、 ゆるキヤラは、 それを使って 「遊ぼう」 「何

かをしてみよう」 という誘引力を持つ。 これは、 「子ど

もになるこ と」 すなわち 「ばかもの」 性への誘発だとい

える。

先にも述べたよう に、 現代の地域コ ミ ュニティ におけ

る 「故郷喪失」 という状況は、 人々を周辺的な位置に追

いやったと もいえる。 コ ミ ュニティ の再構築は、 地域と

いう 「場所」 の変容と同時に、 人々が周辺化されている

状況をも前提と しなければならない。 コ ミ ュニティ再構

築のポイ ントは、 かつての村落共同体のよう な強固な紐

帯を復活させるこ とではな く 、 一定のゆるやかさ を持つ

「弱い紐帯」 を生かすこ とにあるといえるだろう。 周辺

性を可視化した存在であるゆるキヤラの活用は、 周辺性

や紐帯の弱さ を強みと して生かすしかけになり う るので

ある。 

(5) 「ゆる概念」 と学校教育

先に引用したよう に、 エ ンゲス ト ロームによれば 「伝

統的な学校教育は、 本質的には主体を生産する活動」 で

ある。 そこから新しい状況が生み出されるこ とは、 きわ

めて困難である。 一方、 これまで述べてきた、 コ ミ ュニ

ティ の変容は、 学校教育についてもあてはまる。 子ども

と社会を媒介する 「中間集団」 と しての学校 ・ 学級の機

能は弱まっている。 われわれは、 コ ミ ュニティ と しての

学校をどう再構築するかという課題に直面している。 も

ちろん、 学校の再構築は過去への回帰ではない。 学校に

おいても 「故郷喪失」 と 「場所への帰属」 の二者択一で

はな く 、 新たな状況がつく り だされなければならない。 

いいかえれば学校においても 「拡張による学習」 が具現

化される必要がある。

一方、 佐藤 (1996) は、 「学びの共同体」 論の中で学
校が地域社会に向けて果たすべき役割を 「地域に拡散す

る文化を吟味し、 意味づけ関連づけて、 コ ミ ュニティ を

創出すべき立場」 と して述べている。 つまり、 コ ミ ュニ

ティの中における学校の役割を考えるこ と もまた重要な

課題である。 したがって、 コ ミ ュニティ と学校との関連

を考えると き 「 コ ミ ュニティ と しての学校」 「 コ ミ ュニ

ティ における学校」 という二重の課題を考える必要があ

る。 こう した、 二重の課題について、 本研究で考察した

「ゆる概念」 はどのよう に適用されるだろう か。

まず、 学校における子どもたちもまた、 脆弱性を持つ

がゆえに誘発する存在だという こ とに注意を促したい。 

つまり、 子どものもつ 「誘発力」 を生かすことで学校は

地域コミ ュニティ の再構築に向けて一定の役割を果たす

ことが期待される。

加束市の事例でみたよう に、 「伝の助」 の展開は、 当

事者にと って 「意図せざる効果」 の連鎖という側面があっ

た。 そう した効果は、 「伝の助」 が、 多 く の人の遊び心

を誘発したこ とに起因すると考えられる。 学校もまた、

地域の人々の遊び心を誘発するこ とにより新たな展開が

可能かもしれない。 これは、 地域の人々が 「子どもになっ

て、 子どもと と もに、 学校を使って何かをする」 こ とで

ある。 学校や子どもを巡る 「物語」 を地域で創り、 共有

するこ とだと言つてもいいだろう 。 そのためには、 市民

の 「何かをやってみよう」 という意欲を誘発するしかけ

が可視化され、 公開されているこ とが必要である。

子どもたちが地域にと って 「誘発する存在」 であるた

めには、 地域の抱える課題について子どもたち自身が積

極的に参与する必要がある。 ただし、 これも加東市の事

例でみたよう に、 遊び心に満ちたものになるだろう 。 つ

まり、 地域の再構築に向けて、 子ども自身が 「よそもの ・ 

わかもの ・ ばかもの」 と して参画するのである。 これに

よって、 子どもたちの学びを 「主体を生産する活動」 か

ら 「活動を生産する活動」 に転換していく ことも可能で

ある。 さ らには、 コ ミ ュニティ と しての学校に新たな状

況を創り出してい く こ とにもつながるだろう 。

「ゆる概念」 を生かしつつ、 学校における学びを転換

していく こ とが本研究に残された課題である。 

(註 1 ) 本論文は、 平成24年度 「教育コミ ュニケーショ
ン実践論」 の授業における共同研究および発表をも
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とに加筆修正したものである。

(註 2 ) 本研究のために、 ご協力いただいた加東市商工
会議所、 加東市役所企画政策課の皆様、 ならびに加

東伝の助様に感謝申し上げます。 
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