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Ⅰ．平成２８年度ＦＤ活動の概要 

 

１．平成２８年度の活動概要 

 

本年度は、平成 28年4月28 日に第1回のFD推進委員会が開催され、これを含めてFD推進委員会が

5 回、学生・教職員FD 活動交流会が 2 回、アクティブ・ラーニング研究会が 3 回開催された。これら委

員会、交流会、研究会は、1.学生による授業評価の実施、2.平成27 年度の授業を対象としたベストクラス

の選定、3.アクティブ・ラーニング研究会の実施、4.良い授業とは何かの分析、5.アクティブ・ラーニング

の定義の整理ならび実施状況の調査、にかかわるものであった。以下、その内容について説明したい。 

 まず、第 1 に、学生による授業評価についてである。授業評価は、前期が平成 28 年 7 月 1 日～前期科

目終了日において、後期が平成 29年1月 10日～後期科目終了日において実施された。前期の授業評価に

関して言えば、対象科目数 403、実施科目数 391、未実施率 2.97%で、これまでで最も未実施率が低かっ

た。多くの教職員、学生の協力を得て、授業評価が定着してきたと言えよう。学部に関して言えば、昨年

度に比べて安全への配慮以外の 7 つの項目において、0.7 ポイント程度の上昇をみており、とりわけ、①

目標が明確(3.59)、②目的にふさわしい内容(3.58)が、他の項目に比べて高いことから、シラバスに基づ

いた、授業目的、授業内容の精査がなされたものと推測する。大学院修士課程に関しては、昨年度と同様

で、⑦知的刺激を受けた(3.69)、①目的が明確(3.66)、②目的にふさわしい内容(3.65)が相対的に高い項

目となっている。 

 第2は、ベストクラスの選定にかかわるものである。第 1回学生・教職員FD活動交流会（平成 28年5

月6日）、第2 回学生・教職員FD活動交流会（平成28 年 9月15日）、第2回FD推進員会(平成 28年9

月 30 日)のなかで協議され決定された。平成 27 年度のベストクラスの選定対象となった授業科目数は、

学部 91 科目、修士課程 97 科目、専門職学位課程 27 科目である。学生・教職員FD 活動交流会にてベス

トクラス候補と授業科目が絞られ、授業担当者ならびに受講生への聞き取り調査を踏まえ選定理由書が作

成された。これに基づいて、平成 28年9月 30日の第2回FD推進委員会にて平成 27年度の9つの授業

をベストクラスとした。 

  第3は、アクティブ・ラーニング研究会についてである。本年度は 3回のアクティブ・ラーニング研究

会を開催している。最初の2 回は、ベストクラスに選定された大関達也准教授の「教えと学びの哲学」（夜

間・平成 28年 11 月 18日 6限）と秋光恵子教授の「子ども理解と学級経営の心理学」（昼間・平成 28年

12 月 8日2限）の公開授業とそれに基づく授業研究会である。どちらの授業も、授業構成に工夫がなされ

ており、事例を提示し教師としてこの事例をどう考えるかという事例に向きあう機会が保証されている点

に特徴があった。3回目のアクティブ・ラーニング研究会は、平成29 年 2月13日に実施された。ここで

は、「兵庫教育大学の授業をどう考えるか」と題し、学生の授業評価から見た良い授業とは何かについて自

由記述の分析結果を報告し、これに続き、良い授業とは何か、アクティブ・ラーニングについてどのよう

に考えるかについて、パネルディスカッションがなされた。 

 第4は、「良い授業」とは何かを整理する年度計画12 にかかわるものである。ここでは、評価の高い授

業の自由記述を分析することで、学生から見た「良い授業」に共通する要素を抽出した。それによると、

学部、修士、専門職のどの段階でも授業のわかりやすさが重視されていた。わかりやすさを支える要素と

しては、授業の目的・目標が明確であること、授業構成がよく練られていること、説明が的確であること、 
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具体的な事例を用いて説明がなされること、提示される資料や教材が充実していること、既有の知識との

関連づけがなされること、教員からのフィードバックがあること、体験型ワークやグループワークなどの

受講生同士の相互交流があることが、あげられる。抽出したカテゴリーを精査し読み解いたところ、良い

授業とは、ある種の感動を作り出す授業であるといえよう。感動は何によって生み出されるのかを吟味し

たところ、気づきや発見、説明の分かりやすさ、充実した資料、相互性、教員の熱意や受講生への配慮、

楽しかった・面白かったという達成感と学習意欲の喚起であろう。学生は、教員のもつ「熱意」「姿勢」（「学

生への配慮」「丁寧な指導」）「人柄」（「ユーモア」）にふれながら、授業のなかで、「知識」「技能」を獲得

し、「発見や気づき」「省察の機会」を得え、「楽しかった」「面白かった」という感動を覚え、「意欲の喚起」

や「意識の変化」を引き起こさせられることになるようだ。 

 第 5 は、アクティブ・ラーニングにかかわってである。年度計画 02､05 は、「アクティブ・ラーニング

の定義について整理するとともに、授業の実態について調査を行い、その拡充策・計画を取りまとめる」

とある。これに基づきワーキンググループを設置し、アクティブ・ラーニングについての先行研究をレビ

ューし、アクティブ・ラーニングの定義について整理した。これをもとに、Web 調査の調査票を作成し、

学内でのアクティブ・ラーニングの実施状況を把握した。全体としては、大方の教員はアクティブ・ラー

ニングについて意識しており、現状でも、かなりの程度で実施していることが明らかになった。拡充策と

しては、①アクティブ・ラーニング研究会、授業公開を含めて、どれか1回は参加することによって授業

改善を意識化すること、そのために、1)ベストクラスに選ばれた授業についての授業公開の情報を提供す

ること、2)授業について語り合える場としてのワークショップの開催を促進すること、3)PBL（Problem 

Based Learning）や反転学習についての研修会を開催すること、加えて、教職協働、学生参画という観点

から、②学部生の学生・教職員FD 交流会への参加を募ることを掲げ、次年度以降のFD 活動を行うこと

とした。 
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２．平成２８年度 中期計画・年度計画 

 

 平成28年度のファカルティ・ディベロップメント推進委員会に係る中期計画及び年度計画は 

次のとおりである。  
  

中期計画12  教育活動に対する評価結果を教育の質の向上や改善に結びつけるため、ファカルティ・

ディベロップメント推進委員会を中心とした組織的取組により、ベストクラスの選定、 

教員養成スタンダードのカリキュラムマップの改善等、全学的なファカルティ・ディベ 

ロップメント活動を推進する。 

年度計画12  27年度から開始したベストクラスの選定において、評価の高い授業の分析を進め 

「良い授業」に共通する要素を整理する。 

（実施組織：ＦＤ推進委員会） 

 

（実施組織：学部教務委員会(02)、大学院教務委員会（05）FD推進委員会(02,05) ） 

 

（実施組織：学部教務委員会(03)、大学院教務委員会（06）FD推進委員会(03,06) ） 

 

中期計画02  学生の主体的な学修を組織的に推進するため、アクティブ・ラーニング等の授業形態 

や授業方法を拡充し、併せて、学生に能動的な学習指導法、及びそれを通して育成すべ 

き資質・能力とは何かを修得させる。また、学修時間の確保、シラバスの充実及び学修 

成果の可視化に取り組む。 

中期計画05  学生の主体的な学修を組織的に推進するため、アクティブ・ラーニング等の授業形態 

や授業方法を拡充し、併せて、学生に能動的な学習指導法、及びそれを通して育成すべ 

き資質・能力とは何かを修得させる。また、教員養成スタンダード（大学院）に示され 

た資質・能力の観点から授業内容・方法を見直し、シラバス改善、学修成果の可視化に 

取り組む。 

年度計画02､05 アクティブ・ラーニングの定義について整理するとともに、授業の実態について調査

を行い、その拡充策・計画を取りまとめる。 

中期計画03  厳格な成績評価を行うため評価方法を見直すとともに、学生による授業評価の結果の 

分析を行い、授業改善の具体的指針を明確化する。また、卒業認定については、新人教 

員としての資質や能力を着実に育成する観点から、ディプロマ・ポリシーに従って、卒 

業判定基準に基づき厳密に行う。 

中期計画06  厳格な成績評価を行うため評価方法を見直すとともに、学生による授業評価の結果と 

教員養成スタンダード（大学院）の観点から、授業改善の具体的指針を明確化する。 

また、修了認定については、教育に関連する質の高い人材を育成する観点から、ディプ 

ロマ・ポリシーに従って見直し、厳格化した修了判定基準に基づき厳密に行う。 

年度計画 03､06 学生による授業評価の結果を分析するとともに、教育改善推進室と連携して、成績 

評価の客観性、厳格性を担保するための課題を整理し、授業改善の具体的指針案を作成

する。 
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３．平成２８年度の主な活動一覧 

 

日  付 事             項 

平成28年 4月28日 
ファカルティ・ディベロップメント推進委員会（第１回） 

年度計画検討ＷＧ設置 

平成28年 5月26日 第１回学生・教職員ＦＤ活動交流会（ベストクラス選定作業） 

平成28年 5月28日 
関西地区ＦＤ連絡協議会第９回総会出席、「ＦＤ活動報告会2016」にてポスター

発表 

平成28年 9月15日 第２回学生・教職員ＦＤ活動交流会（ベストクラス候補科目を選定） 

平成28年 9月30日 ファカルティ・ディベロップメント推進委員会（第２回） 

平成28年 7月 1日 

～前期科目終了日 
前期「学生による授業評価」実施 

平成28年10月 平成27年度授業科目における「ベストクラス」を公表（大学Webサイト） 

平成28年11月18日 

第４回アクティブ・ラーニング研究会 

「ベストクラスのうちの一科目を授業公開及び授業研究会」 

（合同開催：第３回学生・教職員ＦＤ活動交流会） 

平成28年11月24日 ファカルティ・ディベロップメント推進委員会（第３回） 

平成28年12月 8日 

第５回アクティブ・ラーニング研究会 

「ベストクラスのうちの一科目を授業公開及び授業研究会」 

（合同開催：第４回学生・教職員ＦＤ活動交流会） 

平成29年 1月18日 ファカルティ・ディベロップメント推進委員会（第４回） 

平成29年 1月10日   

～後期科目終了日 
後期「学生による授業評価」実施 

平成29年 2月13日 

第６回アクティブ・ラーニング研究会 

「兵庫教育大学の授業をどう考えるか」基調報告及びパネルディスカッション 

（合同開催：第５回学生・教職員ＦＤ活動交流会） 

平成29年 3月29日 ファカルティ・ディベロップメント推進委員会（第５回） 
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Ⅱ .１年間の活動実績  

 

１．平成２８年度の年度計画の実施について  

 

 本年度、 FD 推進委員会が担当した年度計画は、次の２つである。  

年度計画 12  27 年度から開始したベストクラスの選定において、評価の高い授業の分析を進め「良い授

業」に共通する要素を整理する。 

年度計画 02､05 アクティブ・ラーニングの定義について整理するとともに、授業の実態について調査を行い、        

その拡充策・計画を取りまとめる。 

  この年度計画を実施するために、FD 推進委員会の中に、年度計画検討 WG を設置した。

メンバーは、須田委員長、山中副委員長、宮元委員、伊藤委員、藤木教育支援課副課長の

５名である。WG は、計７回開催された。  

第 1 回 2016.5.26 年度計画実施にあたっての方針の決定  

第 2 回 2016.7.14 第１回「良い授業」の自由記述の分析  

第 3 回 2016.8.2  アクティブ・ラーニングの定義についての整理・検討  

第 4 回 2016.9.6  第２回「良い授業」の自由記述の分析  

第 5 回 2016.9.23 第３回「良い授業」の自由記述の分析  

第 6 回 2016.12.26 アクティブ・ラーニング Web 調査票検討  

第 7 回 2017.3.6  アクティブ・ラーニングの拡充策について  

 

１－１  年度計画 12：学生による授業評価から見た良い授業とは  

（１）分析対象となる自由記述と分析方法について  

（ⅰ）分析対象  

平成２６年度、平成２７年度の授業評価の中から、学生による授業評価が 3.5 以上の授

業科目に記載された高評価自由記述を対象とした。表１に示すように、分析対象とした自

由記述数は、１７２９件である。  

      表１  分析対象とした自由記述の内訳  

 年度   区分    授業科目数    高評価自由記述数 

  前期  後期   計    前期   後期    計 

 

 平成２６年度 

   学部  

   修士  

   専門職 

  ３２ 

  ５９ 

  ２２ 

  ３４ 

  ５０ 

  １２ 

 ６６ 

１０９ 

  ３４ 

    ９２  

  ２５４  

  １６９ 

  １０１ 

  １２６ 

    ４４ 

 １９３ 

  ３８０ 

  ２１３ 

   小計 １１３   ９６ ２０９   ５１５   ２７１   ７８６ 

 

 平成２７年度 

   学部  

   修士  

   専門職 

  ５０ 

  ５７ 

  １９ 

  ４１ 

  ４０ 

    ８ 

  ９１ 

  ９７ 

  ２７ 

  ２２８  

  ２８４  

  １１９ 

  １５５ 

  １３９ 

    １８ 

  ３８３ 

  ４２３ 

  １３７ 

   小計 １２６   ８１ ２０７   ６３１   ３１２   ９４３ 

           合計 ２３９ １７７ ４１６ １１４６  ５８３ １７２９ 
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（ⅱ）方法 

１）学部、修士課程、専門職学位課程の区分で分析  

 平成 26 年度前期後期自由記述（伊藤・宮元担当）、平成 27 年度前期後期自由記述（須

田・山中担当）を、学部、修士課程、専門職学位課程の区分で読み込み、学部は３つの授

業規模ごと（ 30 人以下、 31～ 80 人、 80 人以上）に、修士は２つの授業規模（ 30 人以下、

31 人以上）に分けて自由記述内容を分析した。  

２）自由記述を３段階で整理  

 まず、【カテゴリー１】として「授業」「学習者」「教員」の３つの要素を抽出した。

その後、【カテゴリー２】として「授業」の下位カテゴリーを「内容」「教授行為」「活

動」「構成」「教材教具」とし、「学習者」の下位カテゴリーを「成果」、「教員」の下

位カテゴリーを「特性」とした。【カテゴリー３】については、自由記述内容を反映する

ワードを付与し微調整しながら良い授業の要素を確定した。  

 

（２）自由記述の分析結果  

（ⅰ）各区分ごとの抽出カテゴリー  

 表２、表３、表４はそれぞれ、学部、修士課程、専門職学位課程ごとに抽出された良い

授業の構成要素をまとめたものである。  

   表２  学部にみる良い授業の構成要素  

 

カテゴリー１ 

 

カテゴリー２ 

                

カテゴリー３ 

授業 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容 

 

 

わかりやすさ、有用性、多様性、多面性、具体性、体系性  

内容の充実、深さ、考え方を学ぶ、思考の促進、知的刺激､

発見･気づき、省察性、主体性、専門性 

教授行為  

 

授業秩序、学生との距離感、自由に、適度の緊張感  

説明力、的確さ、話術、受講生への配慮、丁寧さ、確認復

習、フィードバック 

活動 体験型ワーク、グループワーク、ディスカッション、  

受講者同士の交流、留学生との交流、意見交換、現職院生

の関与、実習、現場体験 

構成 目的･目標の明確さ、見通しの提示、体系性、授業展開、 

受講者ニーズへの対応、現職教員の関与 

教材教具 充実した資料、教具    

学習者  

 

 

成果 

 

 

知識の獲得、能力・技能の獲得、視野･視点の広がり、知的

刺激、楽しかった､面白かった､わかった､充実感･満足感､達

成感､有意義、意欲の喚起、意識の変化、感謝、驚き、要望 

8



 

 

教員 特性 人柄 (意見を聞く姿勢、個人的魅力、言動、口調、有能さ ) 

考え方（学生第一） 

 

   表３  修士課程にみる良い授業の構成要素  

 

カテゴリー１ 

 

カテゴリー２ 

 

カテゴリー３ 

授業 

 

 

 

内容 

 

 

わかりやすさ、理論と実践の融合、有用性、実践性、多

様性、多面性、具体性、専門性、内容の充実、思考の促

進、知的刺激、視点の転換、主体性、省察性 

教授行為  

 

ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ、双方向性、的確さ、意見や視点の開示、わか

りやすさ、受講生への配慮、丁寧さ、リラックス 

活動 体験型ワーク、グループワーク、ディスカッション、参

加型授業、学び合い、現場体験、経験、実習、実験、教

員との相互性、密度の濃さ 

構成 目的･目標の明確さ、授業構成、工夫、一貫性、非単調  

受講者ニーズへの対応 

教材教具 充実した資料、リアルな資料、事例の提示、現場の声 

学習者  

 

 

成果 

 

 

 

知識の獲得、能力･技能の獲得、視野･視点の広がり  

主体的学び、楽しかった、面白かった、満足感･充実感、

有意義、素晴らしい、勉強になった、肯定、意欲の喚､

起意識の変化、感謝、参加意識、要望 

教員 特性 人柄、熱心さ、教師としての姿勢、尊敬、丁寧な指導、 

話し方、教員の連携 

 

   表４  専門職学位課程にみる良い授業の構成要素  

 

カテゴリー１ 

 

カテゴリー２ 

 

カテゴリー３ 

授業 

 

 

 

 

内容 

 

 

理論と実践の融合、有用性、実践性、具体性、わかりやす

さ、多様性、専門性、体系性、思考の促進、省察性、よか

った、好奇心をみたす 

教授行為 フィードバック、ふり返り、相互性、双方向性、学生の意

見の取り入れ、意見や視点の開示、的確さ、丁寧さ、リラ

ックス、わかりやすさ 
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活動 グループワーク、体験型ワーク、ディスカッション、経験  

密度の濃さ 

構成 目的･目標の明確さ、教員の分担と連携、受講者ニーズへの

対応、一貫性、工夫、バランス、非単調 

教材教具 充実した資料、呈示の工夫、ていねいな準備、現場の声 

学習者  

 

成果 

 

発見･気づき、視野･視点の広がり、楽しかった、面白かっ

た、勉強になった、参加意識、満足度高い、省察の機会  

意欲の喚起、意識の変化、感謝 

教員 特性 人柄、熱心さ、ユーモア、学生への配慮、丁寧さ、教師と

しての姿勢、学生第一、授業改善 

 

（ⅱ）区分ごとの特徴  

１）  学部  

学部では、良い授業の評価基準として、わかりやすさ、有用性、相互交流、楽しさ、が

あるようである。以下、それにかかわる自由記述を示す。  

・「内容はとても難しかったが、先生の説明はとても分かりやすく、ていねいに教えてく

れました。」（H27 前期 30 人以下） 

・「説明がとても分かりやすく、この授業が何をしたいのか、目的・目標がハッキリして

いたので学ぶことに、とても集中できた。また、院生さんと関わることもできとても勉強

になった。」（H27 後期 30 人以下） 

・「人間関係を行っていく上で、重要視したいこと、注意して見るべきところがよく分か

りました。とても楽しい実践もあった授業で実りのあるものとなりました。」（H27 後期

30 人以下） 

 

２）  修士課程  

修士課程では、良い授業の評価基準として、わかりやすさ、有用性、理論と実践の融合、

相互性（グループワーク、体験型ワーク）、充実した資料、知識の獲得、知的刺激、楽し

さ、があるようである。以下、それにかかわる自由記述を示す。  

 ・「資料もわかりやすく、説明もとてもわかりやすくて、毎回の授業がとても楽しかった

です。今まで全く知らない事だったので毎回、新しい知識を得ることができ、刺激になり

ました。ありがとうございました。」（H26 前期 31 人以上） 

・「２人一組、４人一組での協同学習の場面が中心で、９０分があっという間でした。ソ

ーシャルボンドの大切さ、コミュニケーションの機会の作り方について、身を持って学ぶ

ことができました。現場に持ち帰って、すぐに活用できる内容ばかりで、とても有意義な

３日間でした。」 (H26 前期 31 人以上 ) 

・「大学教員（研究者＋教育者）であると素直に尊敬できる、素晴らしい講義でした。形

成評価、グループワーク等、今言われている学習形態も様々取り入れられており、準備も

完璧でした。一教員として、大変勉強になりました。」（H27 前期 31 人以上） 
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３） 専門職学位課程  

専門職学位課程では、良い授業の評価基準として、理論と実践の融合、具体性、わかり

やすさ、多様性、フィードバック、グループワーク、充実した資料、があるようである。

以下、それにかかわる自由記述である。  

・「これまで感覚的にこういうものであろうと思っていたことを、理論的に解説していた

だいた部分が多くあった。」（H26 前期専門科目）  

・「学生の意見を取り入れた授業の問いを導き出し、その問いについて、時間をかけて論

議することができた。」（H26 後期専門科目）  

・「授業のリフレクッションが次時の授業で冊子になって返され、質問事項については新

たな資料が示されたり、先生自身の授業の自己評価が数値で示されたりと、授業改善の様

々な工夫がされていた。」（H26 前期共通基礎科目）  

・「教育に対する信念と情熱をもって授業に臨まれ、資料も適切である。」（ H27 前期共

通基礎科目）  

 

（３）考察と授業改善の指針  

（ⅰ）わかりやすさの構造  

  受講生は、理解したい、わかりたいという思いを持ち授業に臨んでいる。したがって、

まず、この思いを受けとめることが必要になるであろう。  

 わかることを支える要素としては、授業の目的・目標が明確であること、授業構成がよ

く練られていること、説明が的確であること、具体的な事例を用いて説明がなされること、

提示される資料や教材が充実していること、既有の知識との関連づけがなされること、教

員からのフィードバックがあること、体験型ワークやグループワークなどの受講生同士の

相互交流があること、があげられよう。  

 一方で、わかりやすい、わかるということに、学生が安住することに対しての危惧もあ

る。学ぶという行為は、わからないことをわかるようにするという行為である。わからな

いというある種欠乏状態に身を置くことによって、わかることへの可能性が開かれる。常

に、わかりやすい授業に配慮した授業が展開されると、学生は知識は提供してくれるもの

だと思い込み、自らの手で知識を創り出すことに億劫になるというパラドックスが生じる

ことにもなる。  

（ⅱ）感動を作り出す授業  

良い授業とは、ある種の感動を作り出す授業であるといえよう。感動は何によって生ま

れるのか。それは、授業それ自体の「体系性」「具体性」「多様性（多面性）」であった

り、授業を通じてなされる「思考の促進」「気づきや発見」（理論と実践の融合を含む）

「省察性」や、教員の「説明の的確さ」や「わかりやすさ」、説明に用いられる「充実し

た資料」、授業の中での「相互性（学びあい）」や「協同性」、そして、教員の「熱意」

や「指導の丁寧さ」によって引き起こされると考えられる。その結果として、学生は、授

業が「楽しかった」「面白かった」と回答しており、同時に、この感情が「意欲の喚起」

や「意識の変化」を引き起こすことになる。  
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（ⅲ）授業統括者としての教員の役割  

「教員」は、「授業」の「内容」「教授行為」「活動」「構成」「教材教具」のすべて

に関与する。同時に学生は、教員のもつ「熱意」「姿勢」（「学生への配慮」「丁寧な指

導」）「人柄」（「ユーモア」）にふれながら、授業のなかで、「知識」「技能」を獲得

し、「発見や気づき」「省察の機会」を得え、「楽しかった」「面白かった」という感動

を覚え、「意欲の喚起」や「意識の変化」を引き起こさせられることになる。  

 

１－２  年度計画 02、 05：アクティブ・ラーニングに関して  

  先行研究にあたり、アクティブ・ラーニングの（１）定義、（２）形態と様式、（３）

学びの深さの議論、（４）学びのプロセス、について整理した。そのうえで、Web 調査を

実施し本学におけるアクティブ・ラーニングの実施状況を調査した。同時に、（５）拡充

策を示した。資料的価値を考慮し、依拠した文献名とその箇所を記すこととした。  

 

 

（１）  アクティブ・ラーニングの定義  

1. 中教審高等教育分科会大学教育部会  2012 年 3 月 16 日発表「審議のまとめ（案）」  

 予測困難な時代にあって生涯学び続け、主体的に考える力を持った人材は、受動的な学修経験では育成できない。  

求められる質の高い学士課程教育とは、教員と学生とが意思疎通を図りつつ、学生同士が切磋琢磨し、相互に刺激  

を与えながら知的に成長する課題解決型の能動的学修（アクティブ・ラーニング（※））によって、学生の思考力 

や表現力を引き出し、その知性を鍛える双方向の講義、演習、実験、実習や実技等の授業を中心とした教育である。  

その際、実際の教育の在り方は各大学の機能に応じて異なるとしても、このような質の高い授業のためには、授業の

ための事前の準備（資料の下調べや読書、思考、学生同士の議論など）、授業の受講（教員の直接指導、その中での

教員と学生、学生同士の対話や意思疎通など）、事後の展開（授業内容の確認や理解の深化のための探究、さらなる

討論や対話など）やインターンシップやサービス・ラーニング（※）等の体験活動など、事前の準備、授業の受講、

事後の展開を通した主体的な学びに要する総学修時間の確保が重要である。教員が行う授業は、このような事前の準

備、授業の受講、事後の展開といった学修の過程全体を成り立たせる核であり、学生の興味を引き出し、 

事前の準備や事後の展開などが適切・有効に行われるように工夫することが求められる。  

 

 

2. 中央教育審議会「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続  

け、主体的に考える力を育成する大学へ～」『中央教育審議会答申』 2012 年 8 月 28 日  
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・「教員と学生が意思疎通を図りつつ、一緒になって切磋琢磨し、相互に刺激を与えながら知的に成長する場を創  

り、学生が主体的に問題を発見し解を見いだしていく能動的学修（アクティブ・ラーニング）への転換が必要であ 

る。すなわち個々の学生の認知的、倫理的、社会的能力を引き出し、それを鍛えるディスカッションやディベート  

といった双方向の講義、演習、実験、実習や実技等を中心とした授業への転換によって、学生の主体的な学修を促  

す質の高い学士課程教育を進めることが求められる。」 (p.9) 

・「学生に授業のための事前の準備（資料の下調べや読書、思考、学生同士のディスカッション、他の専門家等と  

のコミュニケーション等）、授業の受講（教員の直接指導、その中での教員と学生、学生同士の対話や意思疎通）  

や事後の展開（授業内容の確認や理解の深化のための探究等）を促す教育上の工夫、インターンシップやサービス・

ラーニング、留学体験といった教室外学修プログラム等の提供が必要である。」 (p.9-10) 

・「学生には事前準備・授業受講・事後展開を通して主体的な学修に要する総学修時間の確保が不可欠である。一  

方、教育を担当する教員の側には、学生の主体的な学修の確立のために、教員と学生あるいは学生同士のコミュ  

ニケーションを取り入れた授業方法の工夫、十分な授業の準備、学生の学修へのきめの細かい支援などが求めら  

れる。」 (p.10) 

 

3. 同用語集  

教員による一方的な講義形式の教育とは異なり、学修者の能動的な学修への参加を取り入れた教授・学習法の総称。 

学修者が能動的に学修することによって、認知的、倫理的、社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用能力の育  

成を図る。発見学習、問題解決学習、体験学習、調査学習等が含まれるが、教室内でのグループ・ディスカッショ  

ン、ディベート、グループ・ワーク等も有効なアクティブ・ラーニングの方法である。 

 

4. 教育課程企画特別部会における論点整理についての報告  2015 年 8 月 26 日  

【深い学び】習得・活用・探究という学習プロセスの中で、問題発見・解決を念頭に置いた深い学びの過程が実現  

できているかどうか。 

【対話的な学び】他者との協働や外界との相互作用を通じて、自らの考えを広げ深める、対話的な学びの過程が実  

現できているかどうか。 

【主体的な学び】子供たちが見通しを持って粘り強く取り組み、自らの学習活動を振り返って次につなげる、主体  

的な学びの過程が実現できているかどうか。 

 

5. 松下佳代･京都大学高等教育研究開発推進センター編著『ディープ・アクティブラー  

ニング』勁草書房､2015 年､pp.1-3。  

ａ．学生は、授業を聴く以上の関わりをしていること 

ｂ．情報の伝達より学生のスキルの育成に重きが置かれていること 

ｃ．学生は高次の思考（分析、総合、評価）に関わっていること 

ｄ．学生は活動（例：読む、議論する、書く）に関与していること 

ｅ．学生が自分自身の態度や価値観を探求することに重きを置いていること  

ｆ．認知的プロセスの外化をともなうこと (溝上による定義 ) 

※ボンウェルとエイソン (1991)の定義に溝上の定義を加える。 
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6. 溝上慎一『アクティブラーニングと教授学習パラダイムの転換』東信堂、 2014 年。 

「一方的な知識伝達型講義を聴くという（受動的）学習を乗り越える意味での、あらゆる能動的な学習のこと。  

能動的な学習には、書く・話す・発表するなどの活動への関与と、そこで生じる認知プロセスの外化を伴う。」  

(溝上 ,2014,p.7) 

 

7. 溝上慎一「アクティブ・ラーニング導入の実践的課題」『名古屋高等教育研究』第 7 

号､2007 年､pp.269-287。  

 「アクティブ・ラーニングを『学生の自らの思考を促す能動的な学習』」とゆるやかに最広義で定義」 

 

8. 土持ゲーリー法一「中教審答申主体的学びがどう授業改革につながるのか」『第 4 

回教育 IT ソリューション EXPO 配布資料』 2013 年。 

・「『主体的学び』あるいは『能動的学び』は、英語の“ active learning”のことである。」 

・「BonwellとEisonは、読み書きの議論、発表や実施といった『能動的学習経験』と、フィードバックされた課題を

精査することなどを通して、自身の学習過程を振り返る『省察的学習経験』の双方を含む学習活動を能動的学習と定

義づけた。」 

・「ラーニング・ポートフォリオやジャーナルによる『省察』が重要な能動的学習を促す。」  

・「アクティブ・ラーニングを促進するには、 Student Engagementが不可欠である。」 

 

9. 遠藤貴広「教員養成スタンダードの理念とその背後にある能力観・評価観－DeSeCo 

のコンピテンス概念を手掛かりにして－」『福井大学高等教育推進センター年報』No.3、 

2013 年､pp.3-18。  

「DeSeCoのキー・コンピテンシーについては、「道具を相互作用的に用いる」「異質な人々からなる集団で互いに

関わり合う」「自律的に行動する」いう３つのカテゴリーがよく知られているが、実はその中核には「省察性 

ref lect iveness,  ref lect ivi ty）」と呼ばれるものが位置付いている。それは省察的に思考し行動することを個人に求め

るもので、状況に対峙するために特定の公式や方法を規定通りに適用するだけでなく、変化に対応し、経験から学び

、批判的なスタンスで思考し行動することが求められている。」 (遠藤 ,2013p.15) 

 

10．沖裕貴「学生参画型 FD（学生 FD 活動）」の概念整理について－「学生 FD スタッフ」 

を正しく理解するために－」『中部大学教育研究』第 13 号､2013 年､pp.9-19。  

「三浦（ 2010）は、国内外において明快な定義が存在しないアクティブ・ラーニングについて、学生や生徒の学習

を活発にするための教授戦略が多岐に渡り、学習のスタイルに関する理論も多数あり、そして実践のスタイルも多種

多様であるという状況を踏まえると、この用語の説明はこれらを包括する一般的・普遍的な表現をとらざるを得ない

と述べ、実践者自身が個々に自らの授業の実態、あるいは実践したい授業のあり方に沿うようにアクティブ・ラーニ

ング  を定義するしかないと結論づけている。」 (沖 ,2013,p.11) 

三浦真琴「ActiveLearningの理論と実践に関する一考察－LAを活用した授業実践報告 (1)」『関西大学高等教育研究

』第 1号、2010年、 pp.25-35。 
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11．小林昭文・鈴木達哉・  鈴木映司・アクティブラーニング実践プロジェクト『現場で  

すぐに使える  アクティブラーニング実践』産業能率大学出版部､2015 年。 

・「一方的な知識伝達講義を聴くという（受動的）学習を乗り越える意味での、あらゆる能動的な学習のこと。能動

的な学習には、書く・話す・発表する等の活動への関与と、そこで生じる認知プロセスへの外化を伴う。」（溝上氏

の定義に依拠） 

 

12．上條晴夫編著『ワークショップ型授業で国語が変わる <小学校 >』図書文化社､2004 年､

9 頁。上條晴夫編著『教科横断的な資質・能力を育てる  アクティブ・ラーニング  小

学校主体的・協働的に学ぶ授業プラン』図書文化社､2015 年､p.8。  

（アクティブ・ラーニングの指標実践としての）ワークショップ型授業では、「授業の中心に活動がある」ように設

計する。その体験を、「学び」にむすびつけるために「ふり返り」をする。以上の「活動＋ふり返り」が、できるか

ぎり自由な、気楽な感じの中で行われるように、教師は子どもと「水平的な関係」になるように配慮する。 

 

13．田中博之『アクティブ・ラーニング  実践の手引き』教育開発研究所､2016 年。 

「アクティブ・ラーニングとは、課題の発見・解決に向けた主体的・協働的・創造的な学びであり、習得・活用・探

究という学習プロセスに沿って自らの考えを広げ深める対話を通して、多様な汎用的能力を育てる学習方法である。

」 (田中 ,2116,p.22) 

 

14．坂井英樹「アクティブ・ラーニング実現に向けた『小学校英語』と『外国語』」『総  

合技術教育』 2016 年､6 月号  

 ［外国語ワーキングでは］言語活動の充実の観点から、目的を設定し、理解し、どのように解決するかという発信

までの方向性を見出し、実際に言語活動に従事し、行ったことを振り返ることの重要性が議論されてきました。この

ような目的に応じたコミュニケーションプロセスの中に、思考力・判断力・表現力を活用する場面が含まれており、

それが外国語の 4技能を使ったアクティブ・ラーニングでもあるという議論がされています。 

 自ら考えて目的を設定したり、自分の意見を伝えたり、批判的に見て自分の考えを再構成したりする時には、必ず

主体性が必要になります。また、他者に伝えたり、他者の考えを聞いたり、理解したりすることを通して目的を果た

そうとすることで協働性が確保されます。 
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15．河合塾『「深い学び」につながるアクティブラーニング－全国大学の学会調査報告と  

カリキュラム設計の課題』東信堂､2013 年。 

＊さしあたっての定義（広義）  講義をただ座って聴くだけの 100%パッシブな学び以外は、さしあたってアクティ

ブラーニングとする。その上で、各種の授業形態を考える。  

＊オリジナルの視点としての、「高次のアクティブラーニング」と「一般的アクティブラーニング」の分別  －  科目

の目的による違い (pp.10-13) 

・高次のアクティブラーニング：専門的知識を活用し課題解決を目ざすもの。解が一つではない問題に取り組む PBL

やモノづくりの授業など。 

・一般的アクティブラーニング：知識の定着・確認を目的とするもの。実験、ドリル、小テスト等を行う授業。  

・一般的アクティブラーニングはできるだけ多くの科目で取り入れられるべき。一方、高次のアクティブラーニング

は、学生にも教員にも負担が大きいため、すべての科目で行われるべきではないが、カリキュラム設計上 4年間連続

して、各学年の中心的な位置に絞って配置されるべきとしている。 

・全国調査(2011年度の科目を対象、調査時期は 2012年 1月 ) 

       調査で対象とする「アクティブラーニング科目」の定義   

      調査におけるアクティブラーニング科目の目的別分類とその定義  

  

 

（２）  アクティブ・ラーニングの形態と様式  

16．山路弘起「アクティブ・ラーニングの重要性と課題」（平成 27 年度教育改革 ICT 戦

略大会 2015.9.2 におけるパワーポイント発表資料）。山路弘起「アクティブ・ラーニン

グとは何か」『大学教育と情報』 2014 年度 ,No.1,pp.2-7。  

 

 

 

 

 

 

 

 

６．溝上慎一『アクティブラーニングと教授学習パラダイムの転換』東信堂、2014 年､p.73。 
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17．国立教育政策研究所『教員養成教育における教育改善の取組に関する調査研究～アク

ティブ・ラーニングに着目して～』 2015 年。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）  学びの深さについての議論  

18．松下佳代「主体的な学びの原点－学習論の視座から－」『大学教育学会誌』第 31 巻第

1 号 ,2009,pp.14-18。  

・「『主体的な学び』とは、学習プロセスを学生が自ら主体となって進めていく、そのような学習のことである」  

・今日、わが国の大学教育で『主体的な学び』が議論される時には、大きく分けて２つのアプローチが存在すると  

いえるだろう。一つは『能動的学習 (active learning)』、もう一つは『学生参画型授業』である」 

・「『能動的学習』は、学生が学習において能動的に活動することを重視した授業形態の総称として使われることが  

多い。具体的には、グループワーク、討論、発表、調査、製作、実習などの方法がとられる」  

・「『学生参画型授業』」は、従来、もっぱら教員の側が行ってきた授業の設計・実施・評価に学生を参画させよう  

とするものであり、そのポイントは、受業における教員と学生の“分業”の仕方を変えることにある」  

・「以上の２つのアプローチは、受業場面でみれば重なるところが大きく、学生参画型授業でもほとんどの場合、  

能動的学習の形態がとられる。（中略）ただし、能動的学習は学生の参加の範囲が主として授業場面に限られるの  

に対し、学生参画型授業では設計や評価、学びの場づくりなどにまで広げられるという違いがある」  

・「主体的な学びは深い学びを保証するだろうか。この問題を考える際には、まず、学びの外的側面と内的側面を  

区別する必要がある。外的側面とは観察可能な行動として表れる側面であり、内的側面とは精神的な活動として営  

まれる側のことである。深い学びとは、この内的側面における深みに焦点をあてている」  

・「能動的学習での能動性は、本来は、 <内的側面における能動性 >を意味していたはずだが、今日では、ほとんど < 

外的側面における能動性 >を意味するものとなっている。もっと正確に言えば、 <外的側面における能動性 >が高ま 

るにつれて <内的側面における能動性 >も高まるはずだという暗黙の前提がそこにはある」 

・「 <内的側面における能動性 >と<外的側面における能動性 >の関係は、（中略）図２のように二次元的に描けるだ

ろう。図２では、『能動的に聴く』はＢ，『活動主義』はＣに位置づく」   

図２  学習の能動性 

                         内的側面 
        外的側面  

                   

 

     Ｄ      Ｂ  
     Ｃ      Ａ 
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・「講義は依然として大学教育における重要な教育方法である。特に多くの体系化された知識を要求される学問分  

野では、講義を能動的学習の授業形態に置き換えることなど無理なことである。そこでは、内的側面における能動  

性を引き出すような講義のあり方を追求することが必要になってくる」 

・「重要なことは、学びの外的側面と内的側面を区別し、主体的な学びにおいても、外的側面における能動性や学  

生の参加だけでなく、その内的側面にも目を向けることである。」 

 

５．溝上慎一「第１章アクティブラーニング論から見たディープ・アクティブラーニング」

松下佳代･京都大学高等教育研究開発推進センター編著『ディープ・アクティブラーニン

グ』勁草書房､2105 年、 pp.31-51。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）  学びのプロセス  

19．ユーリア  エンゲストローム  著、 松下佳代・三輪建二訳『変革を生む研修のデザイン

仕事を教える人への活動理論』鳳書房、 2010 年。  
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（５）  拡充策 

 拡充策として、第１に、アクティブ・ラーニング研究会、授業公開を含めて、どれか 1

回は参加することによって授業改善を意識化することとした。そのために、 1)ベストクラ

スに選ばれた授業についての授業公開の情報を提供すること、 2)授業について語り合える

場としてのワークショップの開催を促進すること、 3)PBL（Problem-based Learning）や反

転授業についての研修会を開催することが、次年度以降の FD 推進委員会の課題となる。第

２に、教職協働、学生参画という観点から、学部生の学生・教職員 FD 活動交流会への参

加を募り、学部学生からの声を取り入れ、アクティブ・ラーニングを実施できる人材育成

にも力を注ぐこととした。  
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２. 「ベストクラス」の選定、公表 

  

昨年度から選考を開始した「ベストクラス」について、平成27年度の「ベストクラス」として９つの

授業科目を選定した。 

 あらためて、「ベストクラス」という概念について説明しておきたい。「ベストティーチャー賞」なら、

すでにいくつもの大学が制度として導入しているが、本学は、「ベストティーチャー」でも「賞」でもな

い、「ベストクラス」である。なぜ「ベストティーチャー」でないのか、そして、なぜ「賞」でないのか。

ここに、「ベストクラス」という概念に込められたユニークな企図がある。 

 なぜ「ベストティーチャー」でないのか。授業は教員の努力だけでよいものにはならない。教員のみ

ならず、学生の高い参加意識があってはじめてよくなる。そうだとしたら、授業を担当する教員にのみ

焦点があてられる「ベストティーチャー」という表現はふさわしくない。なぜ「賞」でないのか。「ベス

トクラス」は、優れた授業のモデルや規準を定め、それにあてはまるものを選ぶのではない。授業には

それぞれ異なった意図やねらいがあるはずであり、それを一つの規準で評価することは授業の画一化を

招きかねない。優れた授業とはどのようなものかという問いを失った瞬間に、優れた授業の多様性が失

われる危険性がある。このように考えたとき、「賞」はなじまない。 

 「ベストクラス」の選定には、学生と教職員が FDについて公式に協議する「学生・教職員FD活動

交流会」が大きな役割を果たしている。選定の流れは、次の通りである。まず、前年度の授業評価結果

の自由記述を検討して候補となる授業科目を選ぶ。つぎに、「学生・教職員FD活動交流会」のメンバー

が、授業担当教員と受講者の双方にインタビューを行い、選定理由書を作成する。そして、それを FD

推進委員会で議論して最終的に選定するのである。この過程では、学生と教職員が協働して作業にあた

る。よい授業とはなにか、率直な意見交換が行われ、学生にとっても教職員にとっても、授業について

思考する刺激的で貴重な機会となっている。 

 「ベストクラス」の目的は、本学の教育の質の向上のため、よい授業を教職員と学生が共有すること

にある。選ばれた授業科目のそれぞれにある「持ち味」を共有していただければ幸いである。 

 

 

ベストクラス候補科目の選出作業の様子 
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H28.9.30 ＦＤ推進委員会

課程 授業科目名 履修年次 科目区分
受講者数
（人）

教室 開講時期

教育課程論 2
教職キャリア科目群
教職支援科目

180
共通講義棟

１０６
前期
月３

教育方法学 3
専修専門科目群
専門教育科目（学校教育）

7
教育･言語･社会棟

６２６
後期
金２

解析学Ⅰ 2
専修専門科目群
専門教育科目（自然系）

30
共通講義棟

２１４
前期
集中

教えと学びの哲学（昼間クラス） 1
専門科目
人間発達教育専攻／専門分野（教育コミュニ
ケーションコース）

14
共通講義棟

２１２
後期
木２

心理統計研究法演習（昼間クラス） 1
専門科目
人間発達教育専攻／専門分野（学校心理・発達
健康教育コース）

11
教育･言語･社会棟

１１２
前期
水２

生徒指導と学校教育相談（昼間・夜間クラス） 1
専門科目
人間発達教育専攻／専門分野（学校心理・発達
健康教育コース）

75
神戸ＨＬＣ

講義室４・５
前期
集中

学級における人間関係の心理学（昼間クラス） 1
専門科目
人間発達教育専攻／専門分野（学校心理・発達
健康教育コース）

60
共通講義棟

２０４
後期
木２

特色あるカリキュラムづくりの理論と実際Ａ 1 共通基礎科目 32
共通講義棟

３０４
前期
月２

児童生徒を活かす学級経営の実践演習Ａ 1 共通基礎科目 32
共通講義棟

３０２
前期
金２

学
 
部

大
学
院

（

修
士
）

大
学
院

（

専
門
職
）

ベストクラス選定結果一覧（平成２７年度開講科目）
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平成 27 年 3 月 13 日 

ＦＤ推進委員会決定 

ベストクラスの選定について 

 

１．ベストクラス選定の目的 

  ベストクラスは，本学の教育の質の向上のために，よい授業を教職員と学生が共有するこ

とを目的に選定されるものである。 

 

２．選定手続き 

①選定は，前年度授業評価結果を参考にし，学生・教職員ＦＤ活動交流会での検討に基づい

て，ＦＤ推進委員会において行われる。 

 

②授業評価の高評価授業科目を対象とし，原則として評価項目の平均値が 3.5 以上のものと

する。ただし，選考基準平均値は，評価結果を考慮して設定できるものとする。 

 

③高評価自由記述を検討して，よい授業を 10 程度に絞り込む。その際，授業規模，授業形態，

履修年次，科目区分を考慮に入れる。 

・学校教育学部   81 人以上，80〜31 人，30 人以下 

修士課程     31 人以上，30 人以下 

専門職学位課程  共通基礎科目，専門科目 

・講義，演習，実験など 

 

④候補とされた授業の担当教員と受講者（授業担当教員の推薦による）に学生・教職員ＦＤ

活動交流会がインタビューを行い，検討資料とする。 

  ・授業者に対しては，授業の意図，当該授業での授業意図の共有度，学生の参画度，当該

授業の良さと課題など 

  ・受講者に対しては，うけとった授業の意図，参画度，知的刺激，知識の創造など 

 

３．選定された授業科目の公表方法等 

①ベストクラスとして冊子，本学Ｗｅｂサイトで紹介する。 

 内容は 

  ・授業名（履修年次，科目区分），開講時期（時限），教室環境，受講者数など 

  ・選定理由 

  ・授業者の意図と授業の振り返り，授業での工夫点，今後に向けた改善点 

  ・受講者の参画度インタビュー，この授業のオススメポイント 

 

 ②アクティブ・ラーニング研究会での公開授業の候補とする。 

 

以上 
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３．アクティブ・ラーニング研究会の実施 

 

■第４回，第５回アクティブ・ラーニング研究会 

11 月 18 日（金），神戸ハーバーランドキャンパス兵教ホールにおいて，ＦＤ推進委

員会主催による第 4 回兵庫教育大学アクティブ・ラーニング研究会を開催し，約 30

人が参加しました。 

また，12 月 8 日（木），加東キャンパス教育子午線ホールにおいて，第 5 回兵庫教

育大学アクティブ・ラーニング研究会を開催し，約 80 人が参加しました。 

このたびの研究会は，本学学生・教職員を対象として，平成２７年度ベストクラス

に選定された授業を公開することによって，授業改善のアイデアや手法等の情報を共

有し，本学における教員相互の「授業研究」の場として，個々の教員，及び，大学全

体の授業改善を推進することを目的に，公開授業と授業研究会の２部制で実施しまし

た。 

公開授業ではそれぞれ，平成２７年度のベストクラス（９科目）から大学院の授業

「教えと学びの哲学（夜間クラス）」，「子ども理解と学級経営の心理学」が公開されま

した。講義形式の授業の中で，受講生一人ひとりが活発に思考できる仕掛けが用意さ

れ，深い学びへと繋がっており，まさに「アクティブ・ラーニング」が展開されまし

た。 

公開授業終了後，引き続き実施した授業研究会では，授業者の意図や手法，受講生

の生の意見を共有することができ，活発な意見交換が行われました。 

参加者からは「授業の良さを考えることは，自分が今後授業をすることにも役立つ

と思いました」，「様々な人の意見を聞くことができ、より自分自身の認識が深まりま

した」，「授業構成が大変役立ちました」，「参加、交流がたのしく、主体性をもてたこ

とを現場に生かせると思いました」などの声が寄せられ，今後の本学におけるＦＤ活

動を推進するうえで，有意義な研究会となりました。 

 

■第６回アクティブ・ラーニング研究会 

2 月 13 日（月），加東キャンパス総合研究棟において，第 6 回アクティブ・ラーニ

ング研究会を開催し，約 40 人が参加しました。 

このたびの研究会は，本学学生・教職員を対象として，大学の授業について，「良い

授業とは何か」を本学の構成員全体で考える機会とし，本学の教育の質向上に資する

ことを目的に基調報告とパネルディスカッションを実施しました。 

当日は，名須川知子理事・副学長の挨拶の後，須田康之ＦＤ推進委員会委員長から

『学生による授業評価から見た良い授業とは～自由記述の分析から』について，基調

報告が行われました。 

基調報告の後，行われたパネルディスカッションでは，須田康之ＦＤ推進委員会委

員長がコーディネーターを務め，吉水裕也教授（教育実践高度化専攻長）が教員の立

場から，北谷隆太郎さん（修士課程１年）が学生の立場から，山中一英ＦＤ推進委員

会副委員長がアクティブ・ラーニングの視点から，３人のパネリストに話題提供をし

ていただき，わかりやすさの構造，良質な問いとはなど参加者とともに，良い授業に

ついてより深く考える場となりました。 

参加者からは「良い授業とはどういうことかについて，発見や学ぶことが多かったで

す」「これからの授業づくりに生かしていきたい」などの声が寄せられ，今後の本学に

おけるＦＤ活動を推進するうえで，有意義な研究会となりました。  
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アクティブ・ラーニング研究会（第４・５回）の実施結果について 

 

【目 的】 本学学生・教職員を対象として、平成２７年度授業科目ベストクラスに選定された授業の１つを公開 

することによって、授業改善のアイデアや手法等の情報を共有し、本学における学生・教職員相互の「授 

業研究」の場として、個々の教員及び大学全体の授業改善を推進することを目的とした。 

 

【日時・内容】 

  ●第４回アクティブ・ラーニング研究会 

  平成２８年１１月１８日（金）18:30-21:40  於：神戸ＨＬＣ「兵教ホール」 

①公開授業 （授業者：大関達也 准教授） 

18:30-20:00 「教えと学びの哲学（夜間クラス）」 

       ＊大学院修士課程開講、履修者１３名 

②授業研究会 （司会進行：宮元博章 准教授） 

20:10   開会 

    全体討論（授業の感想等）、アクティブ・ラーニングについてグループ別に討論 

          21:40   閉会 

※参加者数  ３２名（学生１９名、教員 ９名、事務職員 ４名） 

  

 ●第５回アクティブ・ラーニング研究会 

  平成２８年１２月８日（木）10:40-13:00  於：加東キャンパス「教育子午線ホール」 

①公開授業 （授業者：秋光恵子 教授） 

10:40-12:10 「子ども理解と学級経営の心理学（昼間クラス）」 

       ＊大学院修士課程開講、履修者５５名 

②授業研究会 （司会進行：伊藤博之 准教授） 

12:15   開会 

    全体討論（授業の感想等） 

          13:00   閉会 

※参加者数  ８３名（学生６０名、教員１８名、事務職員 ５名） 

 

【周知方法】  

 ・全学生、教職員あてメール通知 

         ・本学Ｗｅｂサイト「イベント情報」に掲載 

        ・学内掲示 
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アクティブ・ラーニング研究会（第６回）の実施結果について 

 

 

【目 的】  

大学の授業について、「良い授業とは何か」を本学の構成員全体で考える機会とし、本学の教育の質 

向上に資することを目的とする。 

 

【日 時】 

    平成２９年２月１３日（月）13:10-15:10  於：総合研究棟大会議室 

 

 【内 容】 

テーマ「兵庫教育大学の授業をどう考えるか」 

司会進行：藤木裕一 教育支援課副課長 

13:10   開会 

①基調報告「学生による授業評価から見た良い授業とは～自由記述の分析から」 

     須田康之 教授（FD推進委員会委員長） 

②パネルディスカッション（パネリスト） 

 ・学生の立場から （大学院生） 

 ・教員の立場から （吉水裕也 教授）  

 ・アクティブ・ラーニングの視点から （山中一英 准教授） 

      

      15:10   閉会 

※参加者数  ３７ 名（学生１４名、教員１７名、事務職員 ６名） 

 

【周知方法】  

 ・全学生、教職員あてメール通知 

         ・本学Ｗｅｂサイト「イベント情報」及び「本学のＦＤ活動」に掲載 

        ・学内掲示 
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第４回兵庫教育大学アクティブ・ラーニング研究会 

アンケート（リアクションシート）集計結果 
 

１.アンケート回答者数 

学生 ９名   教員 ５名   事務職員 １名   合計 １５名 

 

【参考：アクティブ・ラーニング研究会への参加者数】 
 

学  生  １９名（当該授業科目受講生１２名含む） 

教  員   ９名（公開授業者 １名含む） 

       事務職員   ４名              合計 ３２名 

 

２．本研究会の全体の評価について 

 学 生 教 員 事務職員 

①大変参考になった  ５人  ３人  １人 

②参考になった  ２人  １人  ０人 

③あまり参考にならなかった  ０人  ０人  ０人 

④参考にならなかった  ０人  ０人  ０人 

 

３．公開授業について 

 学 生 教 員 事務職員 

①大変参考になった ７人  ３人 １人 

②参考になった １人  １人 ０人 

③あまり参考にならなかった ０人  ０人 ０人 

④参考にならなかった ０人  ０人 ０人 

 

上記回答理由，その他意見等 （原文ママ） 

①・色々な視点、様々な立場から解釈することの重要性 

 ・授業の準備の大切さ 

  ②難しい内容を分かり易く紹介している。人数が多いのが制約になっている。 

  ③授業の進め方、資料の準備の仕方が参考になった。 

④全員が前に出ていること 

⑤ラスト５分しか参観できず残念でした。途中入室となり申し訳ありませんでした。 

⑥おもしろかったです。 

⑦参加、交流がたのしく、主体性をもてたことを現場に生かせると思った。 

⑧新しい見方、教え方をすることができるようになりました。とても楽しくあっとい

うまの授業でした。 

⑨分かりやすい絵本使用して、啓蒙主義の時代に成立した近代教育の特徴と問題点に

ついて、考えることができました。 
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  ⑩受講生です。毎回、学ぶこと教えることの意味を考えさせられます。ルイ・アラゴ

ンの詩にある、「学ぶことは胸に誠実をきざむこと。」をまさに実感しています。き

ょうの「もじゃもじゃペーター」も、深い教材だったと思います。時代背景も考慮

した上で、有意義な学びができました。 

  ⑪流れの作り方が大いに参考になりました。 

  ⑫授業構成が大変役立ちました。 

  ⑬様々な人の意見を聞くことができ、より自分自身の認識が深まった。 

⑭一受講生として楽しく受けさせていただきました。主体的に学びながら、気づきを

体系化させていくために、どんな発問や支援が有効か考えさせていただく機会とな

りました。 

 

４．授業研究会について 

 学 生 教 員 事務職員 

①大変参考になった  ５人  ３人 １人 

②参考になった  １人  ０人 ０人 

③あまり参考にならなかった  ０人  ０人 ０人 

④参考にならなかった  ０人  ０人 ０人 

 

上記回答理由，その他意見等 （原文ママ） 

①思いのほか、よい議論ができたと思います。 

②模造紙をつかって KJ楽しいです。 

③自分の授業をするうえで、学生の期待、意欲の方向について示唆をいただきました。

どうもありがとうございました。 

④先生はじめ受講生との意見交換によって先生の意図することがよくわかりました。 

⑤授業について、準備や組み立て方やなど再考するきっかけがあった。 

⑥大関先生に授業で大切にされている方針等伺えたことがとてもよい発見になりまし

た。 

 

５．アクティブ・ラーニング研究会に関してその他ご意見をご自由にご記入ください。 

（原文ママ） 

①ご準備される先生方に感謝申し上げます。 

②次も楽しみです。 

③どの人も自分なりの考えをもち、話しあえる、新しい考え方を啓発される授業でし

た。 

④参加人数に関係なく、いろいろな意見を聞くことで、１人では考えつかない幅広い

考え方を得ることができます。特に院では深い学びにつながると思います。 

⑤アットホームな雰囲気で行っていただき、とてもリラックスして学べました。あり

がとうございました。 
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第５回兵庫教育大学アクティブ・ラーニング研究会 

アンケート（リアクションシート）集計結果 
 

１.アンケート回答者数 

学生１５名   教員１０名   事務職員 １名   合計 ２６名 

 

【参考：アクティブ・ラーニング研究会への参加者数】 
 

学  生  ６０名（当該授業科目受講生５５名含む） 

教  員  １８名（公開授業者 １名含む） 

       事務職員   ５名              合計 ８３名 

 

 

２．公開授業について 

 学 生 教 員 事務職員 

①大変参考になった １０人  ７人 ０人 

②参考になった  ３人  １人 ０人 

③あまり参考にならなかった  ０人  ０人 ０人 

④参考にならなかった  ０人  ０人 ０人 

 

上記回答理由，その他意見等 （原文ママ） 

①ベストクラスに選ばれた授業という先入観が来年度の受講生には入るので，良い授

業のイメージが維持されやすいということですね。 

②いつもですが，ハッとさせられる研究成果や内容で考えさせられたり，反省させら

れたりすることばかりです。 

③今回はもともと受講していましたが，こんなシステムあったんだと知ることができ

ました。 

④いろんな資料による事例を準備してくださり現職のころに自分自身が戻り“アルア

ル”的にふり返り反省することができてよかたです。 

⑤最後の伊藤先生が示された三つのベクトルで ALをとらえるということで考えたとき

に，この授業の質的なよさがよく分かったと思います。 

⑥２年振りに授業を受けることが出来，なつかしく感じたと同時に多くの刺激を受け

ることができました。 

⑦ステレオタイプの脱し方を知れて良かった。 

⑧「他者をみる」うえで，学校内のことだけでなく，大学の職場においても，日常生

活にも大いに考えさせられる内容であった。 

⑨授業の展開例 

⑩講義内容が興味深く，また具体的な話も交えて伝えられるので，すっと入ってきま

した。ふり返りに対するコメントに多くの時間が割かれていたのが印象的でした。 

⑪具体的事例やエピソードを挙げられながら，教師としての自分をふり返ることがで

きる授業であったと思う。それに対して，秋光先生からの意味づけもなされていて，

深まりのある授業であった。 

⑫学生の長時間の集中持続。その理由が何か考えさせられた。 

⑬講義形式で頭の中をアクティブにさせる授業をみられたのがよかったです。 
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３．授業研究会について 

 学 生 教 員 事務職員 

①大変参考になった  ７人  ６人 １人 

②参考になった  ５人  ２人 ０人 

③あまり参考にならなかった  ０人  ０人 ０人 

④参考にならなかった  ０人  ０人 ０人 

 

上記回答理由，その他意見等 （原文ママ） 

①もっと時間をかりてたくさんの人の話をききたかったです。スケジュール的にむず

かしかったと思いますが・・・ 

②授業に対して色々な人の意見を聞くことで，自分の授業感が改められてよかった。 

③会場設定に工夫が必要か。 

④先生方のコメントがおもしろかったです。“肉声”を交わし合うのは大切ですね。 

⑤授業者の意図や，他の先生方・受講生の意見をきくことで，授業の良さをふりかえ

ることができました。 

⑥学生さんの授業に対する印象評価がとても役立つ。（例えば，現場でどう使うのか，

置き換えられる等）と思います。院生がたずさえてくる想いや実践経験をどうふま

えるのかを，教員が考えていくことは極めて重要だと感じています。 

⑦時間配分等 

⑧受講生，参観した教員からの意味が聞けてよかった。 

⑨参観している自分の目を疑う必要を直前の授業で「教えられ」ていたこともあり，

受講生や授業者，フロアの方々のコメントで確信を得られた思いがある。 

⑩見えない協同性。逆に見える協同性があると学力差が吸収できる。ついて来れてな

いと思われる学生がいたらどう対応すべきか。 

 

４．本研究会の全体の評価について 

 学 生 教 員 事務職員 

①大変参考になった １２人  ７人  １人 

②参考になった  ２人  ３人  ０人 

③あまり参考にならなかった  ０人  ０人  ０人 

④参考にならなかった  ０人  ０人  ０人 

 

５．アクティブ・ラーニング研究会に関してその他ご意見をご自由にご記入ください。 

（原文ママ） 

①もう少し時間があっても・・・ 

②アクティブ・ラーニングの理想的な実践例というものが知りたいと思いました。 

③主体的な学びする機会となりました。 

④授業の良さを考えることは，自分が今後授業をすることにも役立つと思いました。 

⑤大学の授業の質を上げることと，アクティブ・ラーニングは完全には重ならないよ

うに思う。幅広く FDを考えてよいのではないか。 

⑥学生が参加しての授業研究は，学習者の実態をふまえた授業立案を行っていく上で

もっと重視すべきだと思います。 

⑦図の文字がよく見えないのが残念 

⑧もっと多くの参加者に来てほしいですネ！ 
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第６回兵庫教育大学アクティブ・ラーニング研究会 

アンケート（リアクションシート）集計結果 
 

１.アンケート回答者数 

学生１０名   教員１３名   事務職員 ３名 その他 １名  合計 ２７名 

 

【参考：アクティブ・ラーニング研究会への参加者数】 
 

学  生  １４名 

教  員  １７名 

       事務職員   ６名              合計 ３７名 

 

 

２．本研究会の全体の評価について 

 学 生 教 員 事務職員 その他 

①大変参考になった  ６人  ７人  ０人  １人 

②参考になった  ４人  ６人  ３人  ０人 

③あまり参考にならなかった  ０人  ０人  ０人  ０人 

④参考にならなかった  ０人  ０人  ０人  ０人 

 

上記回答理由，その他意見等 （原文ママ） 

①良い授業を作るためのポイントを分かりやすく教えて頂きありがとうございました。 

今春から，教壇に立つので，授業作りに不安を抱いていたのですが，今日の先生方

のお話を聞くことで少し解消されました。“教員は分かっているのか，分かったつも

りでいないか”この問いを常に抱き，授業，学級経営をしていきたいと思いました。 

②良い授業とはどういうことかについて，様々な意見を聞かせていただくことが出来， 

自分の考えについても再考することが出来，発見や学ぶことが多かったです。 

  ③アクティブ・ラーニングについて，評価や内容などを理解することができました。 

   やはり，子供たちの学習への意欲を引き出すことが大事なので，子供たちをいかに

勉強に積極的に参加させるということをもっとけんとうすることが必要だと思いま

す。 

  ④「質のよい授業とは何か」について興味がわきました。 

↓（対等的に見ることできるのか） 

問いの質がよい 

「問いと教材があれば授業が成り立つ」ことについては疑問を持っています。 

  ⑤「よい授業をどう作るのか」というような問いはシンプルであるがとても重要であ

ると思われます。もちろん，このような問いを解決することは決して容易ではない

ですが，２年間の大量の自由記述を分析したことが，ＦＤ推進委員会のスバラシ点

であると思います。このようなやり方が先生に対する評価する（点数で決めること）
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ことより，はるかに意義があると思います。 

  ⑥自分の考えをふり返る機会になりました。 

  ⑦山中先生の構成主義に立った「学び」の捉え方に多くの支唆を得ました。 

ただ，山中先生もおっしゃられたように，「アクティブ・ティーチング」と「アクテ

ィブ・ラーニング」が混在している気がします。 

  ⑧よい授業とは何なのかを大学のアンケートから考えていき，自分にとってのよい授

業とは何かを考える機会となった。 

  ⑨三名のパネラーの方の発言の中には，さらに問いたいと考えることがありました。

パネラーの方に質問・意見できる時間がもうすこしあればよかったですね。 

  ⑩アクティブ・ラーニングの定義が難しい。相互作用から主体的学びをひきだし，ア

クティブ・ラーニングにつながると分かりました。が，私は，アクティブ・ラーニ

ングを狙って授業をすることは不可能であると考えています。アクティブ・ラーニ

ングとは何なのか，を学習していきたいです。 

  ⑪解説的・スキル習得の授業が殆ど。探究的な授業には不向きな専門。 

   赴任したときにあれば良かった。 

  ⑫多面的に刺激されました。たとえば，良質な問い→activeな情報処理→良質な知識・

概念を有した学生→activeな情報処理 

  ⑬１．須田先生が説明された資料（「自由記述」の分析結果）の内容をもっと掘り下げ

て議論を深めて研究会を進めていただきかった。 

   ２．初等・中等教育諸学校と大学との比較で，「良い授業」を議論する場が欲しかっ

た。 

   ３．教員養成という立場より，「良い授業」とは現場に還元できる内容であるという

内容が必須と思うが，そういう視点には言及がなかった。 

  ⑭省察の機会になったから。基調報告の中の自由記述紹介例が小～中規模人数科目だ

ったので，８１人以上のものも知りたかった。 

  ⑮三人のパネラーの発言が参考になりました。 

  ⑯アクティブ・ラーニングであるかは，学習者の内面次第という考え方が参考になっ

た。 

  ⑰知識の意味を再度自分に問いかけ，学生に開示していくべきだと思った。これから

の授業づくりに生かしていきたい。「問い」とは，教育活動の基礎であり，コミュニ

ケーションの基礎でもあることを再認識した。 

  ⑱ＦＤ委員長として自由記述の分析結果から，知識が生まれる時代背景や社会的背景

の説明を語ること，知識を再度捉え直すことになること。 

   パネルディスカッションでは課題をあきらかになった。 

  ⑲自分の授業をふり返り，改善のための知識と意欲をいただいた。「良い授業」を考え

る機会になりました。 

  ⑳改めてよい授業とは何かを様々な視点から考えることができました。 

  ㉑アクティブ・ラーニングとは何か学べました。 

  ㉒「そもそも教員は分かっているのか？」とても新鮮な問いかけだった。 
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  ㉓パネルディスカッションの進行方法で，フロアも参加させる（アクティブにさせる）

ものであり，参加者にも効果的な研究会であった。 

  ㉔全学での課題であると共に多くの教員と共有したい時，テーマだと思いました。 

 

３．アクティブ・ラーニング研究会に関してその他ご意見をご自由にご記入ください。 

（原文ママ） 

①アクティブ・ラーニングとは何か？最近，友人との間で話題になりました。アクテ

ィブ・ラーニングの本来の意味が，異変していて，今日の先生方のお話でさらに知

を深められた気がします。これからの授業作りに活かしていきたいです。 

②授業を考えた時に，知識を教え込まれるような場だけではいけない。しかし，知ら

ないこと，分からないことについて考えることは難しい。そこで，分かっていると

思い込んでいることについて考え，多様な考えに触れ，再発見，再構築していく過

程も大切だと学びました。参加させていただくことが出来て良かったです。貴重な

会をありがとうございました。 

③良い授業のとり組みは実に意味深い問題で，これからアクティブ・ラーニングにつ

いて，もっと理解したいと思っています。 

④もっと討論ができればいいなあと感じました。 

⑤よい問いと悪い問いに関する考え： 

 問いを立てるのが知識を伝えるという目的があるので，その目的応じて，問いもそ

れぞれであるので，それのよし，あしを決めるのが難しいです。どんな問いであっ

ても，それを生徒にかけることであるので，問いをかける方法の部分が大事である

と思います。つまり，問いをかけるまで導入のステープが大切であると考えられま

す。 

⑥大学における内的・・・は，受ける側の問題意識，参加意識によるところも大きい

と思う。（発言しなくても，内的にアクティブになれるか）ただし，その場をファシ

リティトする先生の問い，または，講義の目的、本時の目的がはっきり提示して，

共通理解（先生と学生）できているかによるのでは。時々，なぜ，この問いで議論

するのかと思う時もある。そのズレがあると，たとえ議論が活発であっても，深み

のないものになるのではないか。 

⑦学習者に能動的な学習を引きおこす要因は何なのかなど，アクティブ・ラーニング

について考える機会となりました。ありがとうございました。 

⑧この会自体をさらにアクティブにするためには，ワールドカフェをとり入れるなど，

方法的な工夫が必要だと思います。よりフランクに互いに話し合える場をつくるこ

とが大切ではないでしょうか。 

⑨テーマが大きいように感じました。様々な視点でディスカッションできるのは良い

取り組みだと思いますが，もう少しテーマを絞って，深い話ができればいいと思い

ます。山中先生，吉水先生がいらっしゃるので，もっと意見を聞きたいです。 

⑩アクティブ・ラーニング研究会自体がアクティブ・ラーニング的になっていないの

は何かしっくりこないです。シンポジウム形式自体が悪いという訳ではないですが，
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シンポジストの発言の比較がしやすいように板書／公開記録をしつつ，それを元に

話ができるような工夫も考えていくべきではないでしょうか。（研究会のＡＬ化の工

夫） 

 「よい授業は」という問いは「授業をはかるための規準をどこに設定するか？」と

いう問いにおきかえて考えてみるべきかもしれないと考えました。 

 ＡＬを追究すると，当然学生の頭脳活動の強度×時間（リソース）を大幅に増大さ

せることになる。学生のもつリソースは有限であり，その枠を考慮に入れないとい

けなくなると思われます。その意味で，現在の本学のカリキュラムは「こなすのに

精一杯」なのに，それ以上を求めると多くの学生は破綻するのではないかと思われ

ます。カリキュラム自体の大幅な見直しが必要ではないでしょうか。 

⑪とらえ方の違いがわかり，今後の学校にいかせたい。授業の質は，問いの質という

ことが少しわかりました。 

⑫「アクティブ・ラーニング」の冠をとることで，見えなくなることがあるのではな

いか？ 

⑬知的に平均以上の者が集まっている場におけるＦＤと，平均以下の者や障害のある

者も含まれる集団を指導する小学校の教員にとってのアクティブ・ラーニングは，

異なる点があることを意識すべきと思う。 

⑭＜パネルディスカッションがアクティブ・ラーニングになっている。＞須田先生お

つかれ様でした。 

⑮開催時期が参加者数に関係しているかもしれません。もっと多くの教員に参加して

ほしいと思います。今後も，こういう機会を増やしていただければ幸いです。 

⑯今後，もっと盛会になることを望みます。 
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４．平成２８年度「学生による授業評価」実施結果 

 

【平成２８年度 前期】 

 

１．実施時期 

７月１日～前期科目終了まで 

（７月１日以前に授業が終了する場合は，終了の１週間前に調査票を配付し，随時実施） 

 

２．実施方法 

 (1)授業評価調査票によるアンケート調査とする。 
 
(2)調査票の配付及び回収方法は，次のとおり。 

・授業終了までに，授業担当教員が授業評価調査票を受講生に配付する。 

・調査票の回収は，受講生の代表者が行い，回収用封筒に入れて，その場で封をして教員に

渡す。 

・教員が教育支援課教務企画チームへ封筒を提出する。 
 

(3)次の点を学生に周知し，実施する。 

・この調査は学生の授業への取組や理解度を把握し，授業の改善を行うために実施するものであ 

ること。 

・成績に影響することは全くないので，授業を受けて感じたことをそのまま回答して欲しいこと。 

・複数の教員が分担をしている授業は，授業科目全体としての評価をすること。教員ごとの評価 

をしたい場合は，自由記述欄に記入すること。 

・項目⑧「安全への配慮･指導がなされていた。」の回答の有無については教員の指示に従うこと。 

 

３．調査結果の活用 

集計結果については，教員にフィードバックし，授業の内容・方法等の改善に活かすとともに， 

必要に応じて教員のコメント等を付記し，個々の授業科目ごとに公表（学内限定）する。 

  

４．実施結果（最終集計結果） 

 

対象科目数（Ａ） 403 

実施科目数 391 

未実施科目数（Ｂ） 12 

未実施科目割合（（Ｂ）÷（Ａ））  2.97% 

 

※未実施理由 

・実施の失念していた。または，返却なし。 （１０科目） 

・履修者が授業に出席しなかった。   （ ２科目） 

・アンケート調査を配付する前に終了していた。 （ ０科目） 
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【平成２８年度 後期】 

 

１．実施時期 

１月10日～後期科目終了まで 

（１月10日以前に授業が終了する場合は，終了の１週間前に調査票を配付し，随時実施） 

 

２．実施方法 

 (1)授業評価調査票によるアンケート調査とする。 
 
(2)調査票の配付及び回収方法は，次のとおり。 

・授業終了までに，授業担当教員が授業評価調査票を受講生に配付する。 

・調査票の回収は，受講生の代表者が行い，回収用封筒に入れて，その場で封をして教員に

渡す。 

・教員が教育支援課教務企画チームへ封筒を提出する。 
 

(3)次の点を学生に周知し，実施する。 

・この調査は学生の授業への取組や理解度を把握し，授業の改善を行うために実施するものであ 

ること。 

・成績に影響することは全くないので，授業を受けて感じたことをそのまま回答して欲しいこと。 

・複数の教員が分担をしている授業は，授業科目全体としての評価をすること。教員ごとの評価 

をしたい場合は，自由記述欄に記入すること。 

・項目⑧「安全への配慮･指導がなされていた。」の回答の有無については教員の指示に従うこと。 

 

３．調査結果の活用 

集計結果については，教員にフィードバックし，授業の内容・方法等の改善に活かすとともに， 

必要に応じて教員のコメント等を付記し，個々の授業科目ごとに公表（学内限定）する。 

  

４．実施結果（最終集計結果） 

 

対象科目数（Ａ） 388 

実施科目数 368 

未実施科目数（Ｂ） 20 

未実施科目割合（（Ｂ）÷（Ａ））  5.15% 

 

※未実施理由 

・実施を失念していた。または，返却なし。（16科目） 

・アンケート調査を配付する前に終了していた。（3科目） 

・最終日に学生が欠席した。（1科目） 
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№ 所属 役職 氏名 日程 用務先

1
人間発達教育専攻
教育コミュニケーションコース

教授 須田　康之 2016/5/28(土)
関西地区FD連絡
協議会
(大阪大学）

2
教育実践高度化専攻
生徒指導実践開発コース

准教授 山中　一英 2016/5/28(土)
関西地区FD連絡
協議会
(大阪大学）

3 教育支援課 副課長 藤木　裕一 2016/5/28(土)
関西地区FD連絡
協議会
(大阪大学）

4
教育支援課
教務企画チーム

主　査 中野　友子 2016/5/28(土)
関西地区FD連絡
協議会
(大阪大学）

5
教育支援課
教務企画チーム

課　員 小平　健太郎 2016/5/28(土)
関西地区FD連絡
協議会
(大阪大学）

6
教育実践高度化専攻
学校経営コース

准教授 當山　清実 2016/8/9(火) 東京理科大学

7
教育実践高度化専攻
生徒指導実践開発コース

准教授 淀澤　勝治 2016/9/10(土) 創価大学

8 IR・総合戦略企画室 特命助教 坂口　真康 2017/2/22(水) 筑波大学

５．H28年度　他大学等のFD研究会等参加状況一覧

用務内容

関西地区FD連絡協議会第9回総会

筑波大学グローバル教師力開発推
進室主催「新学習指導要領の実施に
向け教職教育はどう変化すべきか」

創価大学教職大学院・教育学部主催
「教職大学院・教育学部フォーラム」

平成２８年度 ＩＣＴ利用による教育改
善研究発表会「教育の質的転換を目
指すＩＣＴ利用」

関西地区FD連絡協議会第9回総会

関西地区FD連絡協議会第9回総会

関西地区FD連絡協議会第9回総会

関西地区FD連絡協議会第9回総会
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６．平成 28年度 教職大学院授業改善・FD委員会 活動実績 

 

    教職大学院授業改善・ＦＤ委員会 

活動領

域 

№ 活動項目 種類 活動内容 達成基準 困難度 

予想 

達成度達成状況と評価 

１ 

研修会

等によ

る FD 

1 他大学ＦＤ活動の情

報収集 

継続 ・他大学のＦＤ協議会やＦＤシンポジ

ウムから情報収集。 

年間 2回以上 

 B 

東京理科大学、創価大学の

FD 会合に参加。達成し評価

【B】 

2 教員向けＦＤセミナ

ーの開催 

充実 ・専任教員会議でのＦＤ活動取組状況

研修 

・eポートフォリオ活用研修会実施。 

・全学 FD 委員会の活動と連携。（ベス

トクラス等への参画） 

年間 5 回以上。

各種活動への参

加者のべ 150 人

以上。 

B 

FD研修会を 3回実施し、192

人が参加した。全学活動も連

携し、達成度「ほぼ達成」の

評価【B】 

3 e ポートフォリオの

活用促進 

充実 ・eポートフォリオの活用した学生との

双方向のやり取りの実現。 

新入学生に対す

る研修会実施。 C 

各コースでれに年以上に運

用中。達成度「上回る」、評

価【B】 

２ 

授業評

価によ

る FD 

4 授業評価結果と改善

案の学生報告 

充実 ・授業評価結果と、改善方策を学生に

提示。 

学生・教員参加

40名以上。 
B 

学生だけで 106 名参加。達成

度「上回る」、評価【A】 

5 「共通基礎科目」と

「専門科目」の授業

評価実施（前期・後

期） 

継続 ・評価ソフトを活用して、「教育課程」

「共通基礎科目」「専門科目」「課題研

究」について、教員自己評価と学生か

らの授業評価を実施。 

外 部 評 価 委 員

会・教員会議で評

価結果報告。担当

教員に結果開示。 

学生回収率 90％

以上。 

B 

「教育課程」「共通基礎科目」

「専門科目」「課題研究」は、

教員自己評価と学生からの

授業評価実施。「実習科目」

は実習校からの評価も実施。

学生回収率 95％超え。達成

度「上回る」、評価【A】 

6 「実習科目」「課題研

究」の授業評価実施 

（後期） 

継続 ・評価ソフトを活用して、「実習科目」

について、教員自己評価と学生の授業

評価、実習校評価の多面評価実施。 

7 授業評価システムの

改善 

新規 ・授業評価の自由回答等を学部や修士

に合わせる改善を検討。 

年度末までに改

善完了。 
A 

完了し HP で公表。達成度

「ほぼ達成」、評価【A】 

8 授業評価システムの

外注化 

新規 ・授業評価システムの外注化を検討し、

29年度から移行させる。 

 

A 

外注化はしないが、簡素化へ

の改善は実施に向けて準備

中。達成度「ほぼ達成」、評

価【A】 

9 

 

修了生に対する教育

成果調査の実施 

充実 ・修了生に対する教育成果調査システ

ムの改訂版を開発・実施。 

改訂版による調

査を実施。 
B 達成度「ほぼ達成」、評価【A】 

10 実習・課題研究の改

善 

充実 ・実習や課題研究の改善を実施。 学生や実習校の

評価結果向上。 
B （後期調査の結果待ち） 

３ 

外の風

による

FD 

11 教育実践高度化専攻

の授業公開 

継続 ・公開授業やゼミ公開等実施。（年間 2

回） 

・実習校との意見交換実施。 

5月、10月:公開

授業。 

3月：連携協力校

会合。 

B 
計画通りに実施した。達成度

「ほぼ達成」の評価【B】 

12 各種媒体で、教職大

学院情報の露出 

継続 ・新聞や専門誌、また学会等のパネル

で、教職大学院情報を積極的に発信。 

3回以上。 

A 

教職大学院研究会をはじめ、

学会や紀要で発信 3 回。評価

【A】 

13 授業公開の推進 継続 ・学外者の授業参観・視察の促進。 外部の授業参観

10科目以上。 
A 

9 科目に参観・視察あり。ほ

ぼ達成で、評価【A】 

（註 1）困難度 Ａ：かなり困難で格別の努力が必要、Ｂ：困難でかなりの努力が必要、Ｃ：努力が必要 

（註 2）上記表中の網掛け部分は、教育課程・授業評価に直接関連する項目。＊は現段階では不明のもの。 

（註 3）達成度は下記のマトリクスで評価する。 

 達成基準を満たした程度 

上回る ほぼ達成 下回る 

困難度 Ａ格別の努力 Ｓ Ａ Ｂ 

Ｂかなりの努力 Ａ Ｂ Ｃ 

Ｃ努力 Ｂ Ｃ Ｄ 
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Ｈ25.10.2 教育研究評議会決定 

 

本学におけるＦＤの定義について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【定義のポイント】 

 

（１）本学のミッション及びビジョンを実現すること （Ｗｈａｔ ｆｏｒ） 

 

 

（２）全学で日常的に行われる全ての教育改善活動や学修支援活動をＦＤ活動と認識すること （Ｗｈａｔ） 

 

 

（３）教員と事務職員が協働し，学生の参画を推進すること （Ｗｈｏ） 

 

 

（４）教育の質保証及び教育力向上をめざすあらゆる取組の妥当性，有効性について継続的に検証を行い， 

更なる改善・充実を組織的に図ること （Ｈｏｗ） 

 

 

兵庫教育大学におけるＦＤとは，本学のミッション及びビジョンを実現するために，大学院・

学部におけるカリキュラムや授業についての内容・方法・評価等に関して，教員と事務職員が

協働し，学生の参画を得て行う，教育の質保証をめざすあらゆる取組のことである。 
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兵庫教育大学における FD推進活動への取り組み 

FDとは，ファカルティ・ディベロップメントの略で，教育の質保証をめざす取り組みのことです。 

 

本学における FD とは，本学のミッション及びビジョンを実現するために，大学院・学部におけるカリキ

ュラムや授業についての内容・方法・評価等に関して，教員と事務職員が協働し，学生の参画を得て行う，

教育の質保証をめざすあらゆる取り組みを指しています。 

●授業評価と 

評価方法改善 

●アクティブ・ 

ラーニング研究会 

●ベストクラスの

選定・公表 

●授業公開 

FD 推進委員会と 
FD 活動交流会 

教職員と学生が直接対話をしながら，

FD 活動の推進を検討するのが FD 交

流会です。そのほか，学内のすぐれた

教育活動を掘り起こしています（FD

ミシュラン）。 

 前期末および後期末に全ての授業で

授業評価を行っています。評価結果は

10〜11 月（前期）と 4〜5 月（後期）

にフィードバックされます。よい授業

をつくるためには，教職員と学生が協

力して授業を作り上げる必要がありま

す。 

 授業の参加者として，責任を持って

授業評価に参加してください。授業評

価の結果は，HP で学内公開されてい

ます。 

本学では，個々の教員及び大

学全体の授業改善を推進してい

くことを目的に，教員相互の授

業研究の場として，教員間での

日常的な授業公開を行っていま

す。 

 授業研究のために，アクティ

ブ・ラーニング研究会を行ってい

ます。公開授業と授業研究会を学

生参画のもとで行っています。  優れた授業とはどのような授業なの

か。それを教職員と学生が一緒になっ

て考えています。 

ベストティーチャーではなく，授業

はその参加者全員によってつくられる

という考えのもと，ベストクラスを選

定し公表します。 
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       国立大学法人兵庫教育大学ファカルティ・ディベロップメント推進委員会規程 

 

(平成 16 年 4 月 1 日規程第 17号) 

改正 平成 17年３月 31日 

平成 17年９月 ６日 

平成 18年３月 ８日 

平成 18年７月 12日 

平成 18年 12月６日 

平成 19年３月 14日 

平成 20年１月 16日 

平成 20年３月 11日 

平成 23年３月 14日 

平成 24年３月 26日 

平成 25年４月 ２日 

平成 28年１月 13日 

平成 29年３月 14日 

 （設置） 

第１条 国立大学法人兵庫教育大学（以下「本学」という。）におけるファカルティ・ディベロッ

プメント（教育の内容及び方法の改善を図るための組織的な研修及び研究。以下「ＦＤ」という。） 

の推進を図るため，国立大学法人兵庫教育大学ファカルティ・ディベロップメント推進委員会（以 

下「委員会」という。）を置く。 

 （構成） 

第２条 委員会は，次の各号に掲げる者をもって組織する。 

 (1) 副学長のうち学長が指名した者 １人 

 (2) 教育支援担当の学長特別補佐 

 (3) 次のア，イ及びウの区分により各専攻からの推薦に基づき学長が指名した者 

  ア 人間発達教育専攻又は特別支援教育専攻に所属する教授，准教授，講師又は助教 ２人 

  イ 教科教育実践開発専攻に所属する教授，准教授，講師又は助教 ３人 

  ウ 教育実践高度化専攻に所属する教授，准教授，講師又は助教 １人 

 (4) 学長が指名した者 

２ 前項第３号及び第４号に規定する委員の任期は，２年とする。ただし，欠員を生じた場合の後 

任の委員の任期は，前任者の任期の残余の期間とする。 

３ 前項の規定による委員は，再任されることができる。 

 （委員長及び副委員長） 

第３条 委員会に委員長及び副委員長を置き，委員長は，前条第１項第２号に規定する学長特別補 

佐をもって充て，副委員長は，委員の互選によって定める。 

２ 委員長は，委員会を招集し，議長となる。 

３ 副委員長は，委員長を補佐し，委員長に事故があるときは，委員長の職務を代行する。 

 （所掌事項） 

第４条 委員会は，次の各号に掲げる事項を企画し，及び実施する。 

 (1) ＦＤに係る調査・研究に関すること。 

 (2) 教育の内容及び方法を改善するための支援に関すること。 

 (3) 教育改善に係る評価に関すること。 

 (4) その他ＦＤに関すること。 

 （議事） 

第５条 委員会は，委員の３分の２以上の出席がなければ議事を開き，議決することができない。 

２ 委員会の議事は，出席委員の過半数でこれを決し，可否同数のときは，議長の決するところに 

よる。 

 （代理出席） 

第５条の２ 委員会は，第２条第１項第３号に規定する委員が事故その他やむを得ない理由により 
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委員会に出席できないときは，当該委員が所属する専攻の教授，准教授，講師又は助教を代理者 と

して出席させることができる。 

２ 前項の規定により代理者を出席させた場合は，当該代理者を委員とみなす。 

 （委員以外の者の出席） 

第６条 委員会は，必要があると認めるときは，委員以外の者の出席を求め，意見を聴くことがで 

きる。 

 （専門委員会等） 

第７条 委員会が必要と認めるときは，専門的な事項を調査検討するため，専門委員会等を置くこ 

とができる。 

 （事務） 

第８条 委員会に関する事務は，教育研究支援部教育支援課が処理する。 

 （雑則） 

第９条 この規程に定めるもののほか，委員会の運営に関し必要な事項は，別に定める。 

 

  附 則 

 この規程は，平成 16年４月１日から施行する。 

  附 則 

 この規程は，平成 17年４月１日から施行する。 

  附 則 

 この規程は，平成 17年９月６日から施行する。 

  附 則 

 この規程は，平成 18年４月１日から施行する。 

  附 則 

 この規程は，平成 18年７月 12日から施行する。 

  附 則 

 この規程は，平成 19年４月１日から施行する。 

  附 則 

１ この規程は，平成 19年４月１日から施行する。 

２ この規程施行後第２条第１項第２号の規定に基づき最初に指名された委員の任期は，同条第２ 

項の規定にかかわらず，学長が定める。 

  附 則 

 この規程は，平成 20年４月１日から施行する。 

  附 則 

 この規程は，平成 20年４月１日から施行する。 

  附 則 

１ この規程は，平成 23年４月１日から施行する。 

２ この規程施行後第２条第１項第３号及び第４号の規定に基づき最初に指名された委員の任期

は，同条第２項の規定にかかわらず平成 24年３月 31日までとする。 

  附 則 

 この規程は，平成 24年４月１日から施行する。 

  附 則 

 この規程は，平成 25年４月２日から施行し，平成 25年４月１日から適用する。 

  附  則  

１  この規程は，平成 28年４月１日から施行する。 

２ この規程施行後第２条第１項第３号及び第４号の規定に基づき最初に指名された委員の任期

は，同条第２項の規定にかかわらず，学長が定める。 

附  則  

この規程は，平成 29年４月１日から施行する。 
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平成 21 年 11 月 6日 

学  長  裁  定  

改正 平成 26 年 6 月 2日 

 

 

授業公開の実施に関する申合せ 

 

 

１ 授業公開の目的 

  本学における教員相互の「授業研究」の場として設定し，個々の教員及び大 

学全体の授業改善を推進していくことを目的とする。 

 

２ 対象授業 

  原則として，授業は全面公開とする。ただし，授業担当教員が公開すること 

が適切でないと判断した授業については除外する。 

 

３ 公開期間 

各教員においては，日常的に「授業研究」を行い，授業の改善に努めている 

ところであるが，このような大学組織としての「授業研究」をさらに推進する 

ため，個々の授業科目において授業公開を行うことができるものとする。その 

場合，授業公開に参加を希望する教職員は，当該授業担当教員に対し事前に了 

承を得るものとする。ただし，日常の教育活動を保証するため，次の期間につ 

いては公開の対象としない。 

 (1) 定期試験の期間 

 (2) 学期当初の期間（１～２週間） 

 (3) 実地教育等に関わる期間 
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国立大学法人兵庫教育大学における
○ＦＤに係わる調査・研究に関すること。
○教育の内容及び方法を改善するための支援に関すること。
○教育改善に係る評価に関すること。
○その他ＦＤに関すること。

○特化して企画・実施する。

○特化して企画・実施する。

本学におけるＦＤ推進委員会と教育研究組織との関連図

大学院
　学校教育研究科
（専門職学位課程）

大学院
学校教育研究科
（修士課程）

大学院
連合学校教育学

研究科
（博士課程）

連合大学院の研究指導の内
容・方法等の改善を図るため，
毎年度研究指導検討会を開
催。

教育実践高度化専攻に係るカリ
キュラム及び授業の改善並び
に教育実践高度化専攻担当教
員の教育内容及びその方法の
改善を図るための組織的な研
修及び研究を行う。

Ｆ Ｄ 推 進 委 員 会

授業改善・ＦＤ委員会

連合大学院研究指導検討会

学校教育学部
（学士課程）

兵庫教育大学の教育研究組織
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所 属 等 職　名 氏　名 任　期 備　考

－ 副学長 名須川　知子 － 第１号委員

－
学長特別補佐

(教育支援（ＦＤ）担当)
須田　康之 －

委員長
第２号委員

人間発達教育専攻

教育コミュニケーション
コース

准教授 宮元　博章
 H28.4. 1
 ～H29.3.31

第３号委員

特別支援教育専攻

発達障害支援実践コース
教　授 樋口　一宗

 H28.4. 1
 ～H30.3.31

〃

教科教育実践開発専攻

言語系教育コース
教　授 菅井　三実

 H28.4. 1
 ～H30.3.31

〃

教科教育実践開発専攻

理数系教育コース
准教授 小川　聖雄

 H28.4. 1
 ～H30.3.31

〃

教科教育実践開発専攻

生活・健康・情報系教育
コース

教　授 長瀬　久明
 H28.4. 1
 ～H29.3.31

〃

教育実践高度化専攻

授業実践開発コース
准教授 伊藤　博之

 H28.4. 1
 ～H29.3.31

〃

教育実践高度化専攻

生徒指導実践開発コース
准教授 山中　一英

 H28.4. 1
 ～H30.3.31

第４号委員

ファカルティ・ディベロップメント推進委員会委員名簿

平成28年4月1日現在
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