
はじめに 
 
 近年、教育職員養成審議会答申（第一次、第二次）以来、教員の資質能力の向上が課題

とされ、2009 年４月からは全国の 20 の国公私立大学に教職大学院が設置され、教師の専

門性の向上のために新たな研究・研修システムがスタートした。また、中央教育審議会「教

員の資質能力向上特別部会」では、「教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向

上方策について」の審議経過報告（平成 23 年１月 31 日）をまとめている。 
 このような 10 年近くに渡る教員の資質向上、専門性の向上に関する教育施策は、グロー

バル化や情報化による学校教育への要請の変化と教職員の高齢化や学校規模の縮小に対応

した教員組織の在り方などにも関連する今日の複合的な教育課題への改革として提言され

ているものである。 
 本研究プロジェクト（連合学校教育学研究科共同研究Ｉ）は、このような時代背景の中

で、教師と学習材と子どもの相互関係を学習材の開発の視点から見直し、三者の相互関係

を改めて解明することにより社会系教科目の授業実践レベルを向上させるためには、どの

ような開発が必要となっているのか、この問いを５つのグループの協同研究として取り組

んだものである。これらの問いが生まれる背景には、依然として社会科教育理論と実践と

の融合が進まず、多忙感を増す教育現場への理論還元ができていないのではないかとの課

題意識から、「学習材」の理念を見直し教育現場に活用してもらえる学習材の開発をねらい

としたものである。そのために、開発には理論を構築する先行チームを置き、研究者と教

育現場での豊富な実践経験を持つ実践家の協同研究として取り組むことにした。顧問に岩

田一彦先生（兵庫教育大学）、初年度の代表者に草原和博先生（広島大学）をお願いして、

初等社会科チーム、中等地理チーム、中等歴史チーム、中等公民チームで取り組むことに

した。各チームは、研究者と実践者が協力して教材開発の理論検討、教材開発、実践によ

る検証、理論の見直し、教材の改善といった RPDCA サイクルによる研究を３年間、計画

的に実施し、本報告書として成果を得ることができた。プロジェクトＩのメンバーの協働

力により、このような成果報告書がまとめられたのも、長年、社会科教育研究理論をリー

ドされてきた岩田一彦特任教授（顧問）の存在があったからこそここまで無事にたどり着

くことができた。この場を借りて感謝申し上げたい。 
 本報告書では、実際に開発した教科書教材等の PDF 版を CD-ROM に収録し、付録とし

て添付している。学校教育の実践者にも活用して頂けるように、研究報告書としての性格

だけでなく、広く成果を学校教育現場に還元する目的でまとめられている。多くの研究者

と実践者が本プロジェクトの研究成果を教育現場での教材開発に活用し、活用結果から改

善案の提案など、忌憚のないご意見等を出して頂ければ幸いである。 
 

平成 21-22 年度 研究代表者  西村 公孝 
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おわりに （岩田一彦） 
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インド 
 
 

はじめよう―主題の設定― 
■ インドっていったいどんなところ？                 １ 

 

ＰＡＲＴⅠ―主題の追究― 
■ なぜ〃インドはこんなに豊かに発展しているのだろう? 

(1) 経済の自由化がインドを変える                 ２ 

(2) マックが変えるインドのライフスタイル             ４ 

(3) ヒンドゥーと癒しの消費                    ７ 

 
ＰＡＲＴⅡ―主題の追究―  

■ なぜ〃インドではこんなに貧しいところもみられるのだろう? 

(1)グローバル化と輪廻思想                    10 
 
活用しよう―成果の応用―  
  ■中国と比べてみよう                       14 

    ■インドから見えてくる日本                                        15 

 
 

図版資料等の出典一覧 
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なぜ，インドはこんなに豊かに発展しているの

だろう？ 

◎1991年代以降の「経済の自由化」（自由主義経済体制）によって経済発展と豊かな消費生活をみせるイン 

ドの様子が理解できます。 

一方，なぜ，インドではこんなに貧しいところも

みられるのだろう？ 

◎経済のグローバル化の中で貧困から抜け出せないでいるインドの農村の様子が理解できます。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                             
                                              
 
 
 
 
 
 

 

 

インドっていったいどんなところ？ 
 

はじめよう 
主題の設定   

ねらい 

この単元全体の学習課題をみつける。 

1 

インド 
                                                                                          

単元全体の学習課題 

この単元を学ぶと… 

下の写真を見てみよう。この国はどこだろう？ 

この国はどんなところといえるだろう？自分の言葉で表現してみよう。 
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学習課題 

これを学ぶと… 

ねらい 

１〄どんな産業が発展しているのだろう？ 

２〄いつからその産業が発展しているのだろう？ 

３〄なぜ〃その産業が発展しているのだろう？ 

４〄その他に（                     ）？ 

２〄 小さな問いに対する仮説を立てよう。 

２〄あとの資料から〃問いに答えるためのヒントを探そう。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

PART Ⅰ 
主題の追求   

なぜ，インドはこんなに豊かに発展しているのだ
ろう？（１）経済の自由化がインドを変える 

2 

グラフからどんなことがわかるかな？ 

① 経済成長率の高い国を３つあげよう。 

② これらの国をなんというかな？ 

 

なぜ，インドはこんなに高い経済成長を続けているのだろう？ 

インドが「経済の自由化」によって経済発展していることがわかります。 

Ⅰ 小さな問いを

つくろう 

インドについて〃経済体制の面から追求する。 

Ⅱ 仮説を立てて〃 
ヒントを探そう 

▲ インドにおける自動車生産

の推移 

－28－



 

 インドでは〃イギリスからの独立後〃政府主導の工業化政策によって〃

石炭や鉄鉱石などの豊かな鉱産資源を用いて航空機から文房具にいたるま

であらゆる種類の工業製品を国内で生産してきました。しかし〃政府の規

制も多く〃公営企業での生産は効率が悪く〃また生産された多くの製品は

品質の割には値段が高いものでした。 

 1991年〃湾岸戦争と政治的混乱が引き金となってインドは経済危機に見

舞われました。その中で就任したナラシマ･ラオ首相は新経済政策を発表

し〃規制緩和や公営企業の民営化〃外国資本への門戸開放などの経済の自

由化を進めました。これによってアメリカ〃イギリスなどのＩＴ企業や日 

本をはじめとする海外の自動車産業などが次々とインドに進出しました。 

なかでもＩＴ産業の発展はめざましく〃経済発展の牽引役
けんいんやく

となっています。 

デリーやバンガロールなどでは工業団地がつくられ〃バンガロールは「イ

ンドのシリコンヴァレー」と呼ばれています。ア 

メリカとの時差を利用してインターネットよる業 

務のやり取りを行い〃ソフトウェアの開発などを 

行っています。海外の企業が注目する理由には〃 

インドの巨大な人口〃人件費の安さ〃英語で言葉 

が通じること〃理工系大学出身の優秀な人材など 

があります。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３ 

▼
 

▲ 中：ラオ首相 
左上：主な 1 人当たりの人件費 
左下：インドにあるコールセンタ

ーのようす 

▼
 

▲ インドの自動車シェア 

 
Ａ 「経済の自由

化」と経済成長 

コールセンタ

ーの人は，どこの

人と話をしている

のだろう？ 

外国企業の進出 

インドの潜在的条件 

経済の自由化 
 

人口 人件費 

英語 人材 

技術 資本 

自由主義経済体制 

高い経済成長 
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PART Ⅰ 
主題の追求   

なぜ，インドはこんなに豊かに発展しているのだ
ろう？(2)マックが変えるインドのライフスタイル 
１ ２ ①と②の写真は，

何の広告だろう？ 

 
 

 

 

インドの携帯電話端末の販売価格 
(2007年 7月現在) 

・とにかく通話できればいい端末  

2,400ルピー～（約 6,000円～） 

・カメラ、メール、ネット接続端末 

3,000～6,000ルピー 

（約 10,000円～20,000円） 

下の写真や資料

から，人々はどんな

消費生活をしている

といえるだろう？ 

▲ 左上：ファーストフード店で 
注文をする人 

▲ 左下:オープンカフェを楽し 
む人々 

▲ 中上：テレビ世帯所有数 
(2005 年) 

▲ 右上：移動電話契約数(2004 年) 
 

▲ ディスプレイされた携帯電話 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ねらい インドについて〃消費社会の面から追求する（その１）。 

学習課題 

これを学ぶと… 

なぜ，インドはこんなに消費が高まっているのだろう？ 

インド社会が〃「中間層」と呼ばれる人々を中心に〃旺盛な消費欲をふく

らませていることがわかります。 
４ 
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１〄どんな人がファーストフード店やカフェを利用しているのだろ

う？インドの人の給料っていくらくらいなのだろう？ 

２〄ハンバーガーやコーヒー〃テレビの値段はいくらなのだろう？ 

３〄なぜ〃ファーストフード店やカフェを利用するのだろう？ 

４〄その他に（                     ）？ 

１〄 小さな問いに対する仮説を立てよう。 

２〄あとの資料から〃問いに答えるためのヒントを探そう。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ⅰ 小さな問いを

つくろう 

 
Ⅱ 仮説を立てて〃 

ヒントを探そう 

インドの中間層(インド国立応用経済研究所の定義) 
「富裕層」…年収 100万ルピー以上，「貧困層」…年収 9万ルピー以下， 

「中間層」…「富裕層」と「貧困層」の間（年収 9万ルピー～100万ルピー未満） 

「 中 間 層 」

「 富 裕 層 」

「 貧 困 層 」

は，それぞれ

全体の何％

になるだろ

う。 

年収9万以上20万ルピ

ー未満の「中間層」の人

はどうやって車を買うの

だろう。 

▲  世帯年収別に見

たインドの世帯数 

▲ 主な耐久消費財の価格 

ファーストフード店・カフェでの価格(2005年) 
・カフェラテ（「バリスタ」）…４５ルピー（約 113円） 
・マハラジャマックセット（「マクドナルド」）…91 ルピー

（約 228円） 

インドのマクドナルド 

2000 年以降急速に店舗数を増やし〃中間層が集まるマーケットにつくられ〃休日ともなると〃家族連れや若

いカップルでいっぱいになる。どの店舗でも、商品の表示や店員の使用言語はほぼすべて英語で〃中間層以上を

客層としていることがはっきりとわかる。 

マクドナルドの戦略は〃上昇志向の強い中間層の若い家族に対して〃アメリカン･スタイルを積極的に提示し〃

広く受容されている。(→次のページに続く) 

 
５ 

なぜ，人々はマクドナルドへ行くのだろう？ 

マクドナルドで食べることはどんな影響をうけるだろう？を読み取ってまとめてみよう。 

－31－



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 経済の発展は「中間層」と呼ばれる人々の人口を増大させました。中間層

の消費は旺盛で〃経済発展による所得の増加が人々の購買欲をかきたて〃中

間層の自動車〃カラーテレビや洗濯機などの耐久消費財の購入や〃休日のフ

ァーストフード店での飲食〃ショッピングモールでの買い物などを飛躍的に

増加させています。消費されるものの多くは〃経済の自由化によって次々と

もたらされる大量生産された外国製品や欧米のスタイルのものやサービスで

す。 

インドの中間層の人口は 2009 年にはほぼ日本の人口に匹敵するようにな

ると予想されています。最近では中間層をターゲットにした低価格自動車の

開発･生産なども行われるようになり〃中間層の消費がさらに経済成長の流れ

を加速させるとみられています。 

中間層の消費への意欲は〃所得の増大だけでなく〃企業が行う宣伝･広告

などによってもかき立てられます(依存効果)。さらに企業は〃訪問販売や 

ローンなどの販売戦略を駆使
く し

して中間層を消費者と 

して取り込もうとします。それまで日常生活の中で

ほとんど意識にのぼらなかった消費という行為が〃 

欲望や憧
あこが

れの対象となり〃快楽〃自己実現〃優越性 

の確認といった意味をもつようになり〃その水準を

上昇させることが積極的に追究されるようになりま

す。コーヒーがおいしいからではなく〃少し高めの

カフェでコーヒーを飲む行為そのものに価値を見出 

したりするようになります(誇示
こ じ

的消費)。 

欧米の商品やサービスの消費が〃消費する人々に

欧米のライフスタイルへの転換をもたらしていま

す。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

マクドナルドのシステムは〃中間層の新しいハビトゥス(慣習)を構築する重要な役割を担っている。まず〃マ

クドナルドの店員はインドの一般的な商店の店員と違い〃常に笑顔でおつりは丁寧に渡す。客の方もちゃんとレ

ジの前に順番に並び〃自分の番が来ると頭上のボードのメニューから商品を選び注文する。このような店員の接

客の仕方と客の対応のあり方は〃これまでのインドにはなかなか見られなかったものだ。さらに〃食べた後のゴ

ミはテーブルの上に散らかしたままにせず〃自分でゴミ箱まで持って行き〃捨てなければならない。カウンター

の窓口でまっすぐ列を作って並ばず〃食べ散らかしたまま席を立つことに慣れたインド人たちに対して〃マクド

ナルドは新たなスタイルを学習させ〃「客としての振るまい方」を身に付けさせようとしている。 

（中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』新潮社〃2006年〃pp.86-89より一部抜粋。） 

 拡大する「中間

層」と消費 Ａ 

４ページの②の広告の男性と女性は，それぞれ何をしているだろう？ 

タイトルの英語は何て書いてある？ 

この広告は，見た人にどんなメッセージを与えようとしているのだろう？ 

 
Ｂ 消費への誘惑と

ライフスタイル 

６ 

（４ｐ〄） 

2008年 1月 10日，インドの「タタ･
モーターズ」は，低価格車「ナノ」の

発表を行った。価格は 10 万ルピ
ー(約 28万円)。 

外国企業の進出 
中間層の増大 
宣伝･広告 
訪問販売・ローン 

経済の自由化 
社
会
的
側
面 

消費への欲求 
優越性の確認 

精
神
的
側
面 

自動車・テレビなど

の購入 
ファーストフード店・ 
カフェでの飲食 

物
質
的
側
面 

社
会

アメリカンスタイル タイ

－32－



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ねらい 

学習課題 

次のページの「Ａさ

ん一家」を読んで，

中間層のＡさんの

年収，持ち物，夢，

悩み，消費によって

受けている影響など

を読み取ってまとめ

てみよう。 

１〄聖地巡礼ツアーってどんなツアーだろう？ 

２〄なぜ〃ヒンドゥー的なものをもとめるのだろう？ 

３〄その他に（                     ）？ 

１〄小さな問いに対する仮説を立てよう。 

２〄あとの資料から〃問いに答えるためのヒントを探そう。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

PART Ⅰ 
主題の追求   

なぜ，インドはこんなに豊かに発展して
いるのだろう？(3)ヒンドゥーと癒しの消費 

これを学ぶと… アメリカンスタイルの消費が〃ヒンドゥー的な消費を生み出しているこ

とがわかります。 

なぜ，インドではヒンドゥー的なものが流行っているのだろう？ 

インドについて〃消費社会の面から追求する（その２）。 

１ ２ 
①の広告の女性

は，何をしているのだ

ろう？ 
②の広告は，どこ

へ行くツアーの広告

だろう？ 

▲スポーツ用品メーカーの広告 ▲ツアーの広告 

アメリカンスタイル

じゃないなぁ… 

両方とも流行っている

っていうんだけど… 

７ 

次のページの「Ａさ

ん一家」を読んで，

中間層のＡさんの

年収，持ち物，夢，

悩み，消費によって

受けている影響など

 
Ⅰ 小さな問いを

つくろう 

 
Ⅱ 仮説を立てて〃 

ヒントを探そう 

聖地巡礼ツアーの広告内容 
○特別デザインの豪華宿泊施

設 
○各種ベジタリアン料理 
○アーユルヴェーダのマッサ

ージ 
○ハリドゥワル(ガンジス川上流
のヒンドゥーの聖地)でのプラ
イベート･ガート（沐浴上）で

聖なる沐浴 
 

▲ ラマヌジャン数学アカデミー(予備校) 
の授業風景 

－33－



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

欧米のライフスタイルへの転換は〃さらなるアメリカンスタイルの消費を追い

求め〃消費の維持･拡大のための競争を生み出しました。人々は理想とす 

る将来の消費生活のために教育に力を注ぎ〃子どもに期待をかけ〃夢を託
たく

し 
ます。 

そのような激しく〃厳しい競争の一方で〃ストレスを感じ〃急激なライフ

スタイルの変化に戸惑いや悩みを抱え〃アイデンティティの確認を求める人た 

ちも生み出しました。その人たちは〃アメリカンスタイルを享受
きょうじゅ

しながら 
も癒

いや

しのためにヒンドゥー的なものを求め〃ダイエットにはヨガを〃聖地巡礼

にはツアーを〃といった文化的な消費で心を癒し〃精神的バランスを保とう

としています。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ａさん一家 

家族構成は父(48 歳)〃母（41 歳）〃息子（16 歳）の 3 人。父は銀行に勤めるサラリーマンで〃母は図書館の

司書である。息子は自宅からほど近いインターナショナル･スクールに通い〃自宅での親子の会話の大部分は英

語である。収入は夫婦合わせて月 5 万ルピー(約 12 万 5 千円)ほど。物価の高いデリーでも〃十分〃豊かな生活

ができる金額である。 

自宅は 4階建てのアパートの 3階部分で〃他の階には別の家族が住んでいる。間取りは〃日本風にいうと４Ｌ

ＤＫ。部屋の中を見渡すと〃隅には掃除機が立てられかけており〃キッチンには冷蔵庫〃電子レンジ〃炊飯器が

並んでいる。リビング･ルームには韓国製のテレビとＤＶＤプレイヤーが置かれ〃大型のコンポもある。もちろ

ん自動車も所有している。日本の一般家庭とほとんど変わらない環境であるが〃唯一〃エアコンはまだこの家庭

にはない。 

自動車は〃日本のスズキが出資するマルチ々ウッディヨーグ社の小型車（ＡＬＴＯ
ｱ ﾙ ﾄ

）で〃夫婦は２年程前から 

トヨタのカローラがほしいと思っているが〃なかなか高額で手が出ないという。ちなみにマルチのＡＬＴＯを買

う際には〃銀行の自動車ローンを組んだ。 

息子の現実的な「夢」は〃良い大学に合格することだ。「息子が無事〃受験を突破すること」これがＡさん夫

婦の〃今一番願っていることである。 

Ａさん一家は〃最近〃外食することが多くなったと言う。「急においしいお店が増えたのよ。昔はデリーでも

こんなことなかったのよ。」そのことに〃「大きな問題が一つあるのよね」と〃Ａ夫人は苦々しい顔をする。「息

子はファーストフードを食べさせすぎたからか〃毎日〃私のつくるダル(豆のカレー)〃サブジー(野菜)〃チャパ

ティー（小麦粉に水を入れて練り〃薄く広げ焼いたもの）〃チャーワル（米）では満足しないのよ。あの子にと

ってはハンバーガーの方が美味しいのじゃないかしら。」 

Ａ夫人のような悩みを持つ母親は〃意外と多いようだ。彼らは子どものころからファーストフードや洋食の味

に慣れ親しんでいるため〃スパイシーで単調なインド料理が続く食卓には飽き足りないのだ。ふと〃デリーにあ

る広告代理店の幹部社員が語ってくれた話が思い浮かぶ。「こどもは５歳ごろまでに好んで食べていた物を〃大

人になっても食べ続ける傾向があります。だから〃ファーストフードの広告は子どもにアピールする物を作りま

す。」若い世代の味覚や嗜好性は〃企業戦略とも絡まり合いながら〃急速に変化してきているようである。 

（中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』新潮社〃2006年〃pp.30-32〃pp.35-36より一部抜粋。） 

・ インド工科大学（IIT）の倍率…約 60倍 
（定員：約 5000人，受験者数約 30万人） 

＜参考＞ 
・ ハーバード大学…約 11倍 
・ マサチューセッツ工科大学（ＭＩＴ）…約 8倍 
・ 東京大学…約 3倍 

 癒しと消費と

ヒンドゥー Ａ 

８ 

▲ ＲＳＳ（民族奉仕団）

のグリーティング･

カード 
（パソコンや衛星アンテ

ナなど地球上のすべて

を司る存在として，ヒンド

ゥーの聖者が描かれて

いる。） 

－34－



ヒンドゥー的な消費は〃ヒンドゥー回帰への動きとして〃それを利用しよ

うとする急進的なヒンドゥー・ナショナリズムの台頭も一部では生み出していま

す。 

１〄下の「インドにおける消費社会の相互関連図」を自分の言葉で説明してみよ

う。 

２〄ここまでの学習の成果をもとに〃インドっていったいどんなところか解釈して〃

自分の言葉で論述してみよう。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ⅲ 説明しよう・ 

解釈しよう 

インドにおける消費社会の相互関連図 

外国企業の進出 
中間層の増大 
宣伝･広告 
訪問販売・ローン 

経済の自由化 

消費への欲求 
優越性の確認 

精
神
的
側
面 

自動車・テレビなど

の購入 
ファーストフード店・ 
カフェでの飲食 

物
質
的
側
面 

アメリカンスタイル

の拡大（＝ヒンドゥ

ー的慣習の衰退） 
就職・教育の競争 

アメリカンスタイル

の価値追求 
ヒンドゥー･アイデン

ティティの確認 

教育への投資 
文化的消費（ヨガ，

聖地巡礼ｅｔｃ．） 
 

社
会
的
側
面 

争ーン 就

社
会

ヒンドゥー･ナショナ

リズムの台頭 台頭

９ 

ちょっと補足 

ヒンドゥー教と人々の生活 

インドには約 10 億人が生活しているが〃100 以上の言語が

あると言われ〃言語をもとにして構成された州もある。インド

では〃公用語としてヒンディー語が〃補助公用語として英語が

使われ〃地方公用語として 17の言語が憲法で認められている。 

多くの異なる言語を使うインドの人々をまとめているのが〃

ヒンドゥー教である。ヒンドゥー教は多神教で〃死んでも魂は

生き続けて別なものに生まれ変わるという輪廻
り ん ね

思想
し そ う

を根底と

している。ヒンドゥー教徒は沐浴
もくよく

をして不浄
ふじょう

を清めている。ま

た〃神の化身
け し ん

として牛を大切にし〃農耕には使うが牛肉は食べ

ない。 

インド社会では〃カースト制が人々の生活と強く結びついて

いる。かつては同じカースト内で結婚･日常生活･行事などをお

こなってきたため〃現在もカーストの違いによる差別がみられ

る。憲法ではカーストによる差別を禁止し〃改革を進めている。 

(山本正三ほか『よくわかる地理Ａ―世界の現在と未来―』〃二宮書店〃

2008年〃87頁) 

▲ニューデリ

ーで 2 月 13
日，バレンタ

インデー用

のカードを

焼きながら

デモをする

ヒンドゥー

至上主義政

党の支持者 

▲カースト制のしくみ 
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PART Ⅱ 
主題の追求   

なぜ，インドではこんなにまずしいところ
もみられるのだろう？グローバル化と輪廻思想 

１００，２４８ 人 この数字は，インドの農村に関する数字だって…。 

何の数字だろう？ 
（1998～2003 年） 

10万人以上だなぁ 

？ 

下の文章は，インドの農村を取材した人の話だ

よ。どんなことがわかるかな…？ 

土の上に寝る 

 私が行ったのは〃インドの中心部にあるアンデラ々プラデシュ州北部にあ 
るパントゥルパッリー村だった。 

 相当心臓は強いと思っている私も〃この村では何度か言葉に詰まって〃次 
の言葉を探せなかった。何も言えなくなってしまったのだ。言って良いのか 
悪いのか。私は指導員ではなく取材者だから〃一度ならず「そんなことをし 
てはダメだ」と言いかけて〃飲み込んだこともある。 

 一度は〃村のある家にお邪魔したときだ。その家はとにかく狭かった。屋 
根は草葺

く さ ぶ

きで〃入り口も小さい。中に入ると土がむき出しの小さな部屋が三 
つしかなく〃一つは暗くてよくわからないが倉庫のように使われていた。ふ 
と「ではご家族はどこで寝ているのだろう」と思って聞いたときだ。その家 
の〃小さな子亭二人を育てている寡婦

か ふ

が土を指さして「ここで寝ている」と 
答えた。うかつにも私は次に何と言ったらよいのか〃言葉を失った。その母 
親は〃子亭たちの父親〃自分の夫を自殺で失い〃途方に暮れながら生活して 
いた。 

 もう一度言葉を失ったのは〃村の農家のご主人８人くらいに集まってもら 
って〃彼らの生活ぶり〃農作業のこと〃そして農業を続けていく上でどのく 
らいお金を借りているのか〃つまり借金をしているのかなどを聞いたときだ。 

 彼らは主に綿花をつくっている。綿花の値段は国際相場によって決まって 
いる。政府の買い上げ価格があるわけではない。それが先進国と違うのだが〃 
そうした中で〃彼らに率直なところを聞いたのだ。彼らが遺伝子工学を使っ 
た割高なＢＴコットンなどハイブリッドな種を購入していると聞いたからで〃 
「ではこの中で何人くらい農業を続けるために借金をしていますか」と。高い種だから現金で買える人は少ない

かもしれない〃と思っていた。 

 しかし〃実際に聞いて本当にびっくりしたのは〃ほとんどの人が手を挙げたことだ。加えて〃彼らが返済に関

してあまりにも楽観的に考えていることを知ったとき〃私はもう一度びっくりした。正直なところ〃彼らが返済

できるかどうかは天候次第〃国際相場次第なのだ。彼らの家を見れば〃借金返済の質になるようなものは何もな

い。テレビも洗濯機もないのだ。しかし彼らはあまりにもあっけらかんと借金を重ねていた。しかも年収を遙か

に超えるような金額をである。どうやって返すというのか。彼らは最後の財産である土地を取られてしまうので

はないか。借金の恐ろしさを日本で十分に見ている私は〃 

 「そんなに借りちゃダメだ」 

 と強く思いながらその答えを聞いたが〃このときも一瞬次の言葉を失った。日本なら日常的に目にしている「借

金の恐ろしさ」を全く知らないように見えたからだ。 

 借りているお金を返せなくなって自殺までした人がこの村にもいるし〃周囲の村にも結構いることを知ってい

るにもかかわらず〃集まってもらった農家の人たちは「収穫さえあれば……」と楽観的だった。借りている金額

も〃彼らの年収からすれば非常に重い額にまでなっていた。 
（伊藤洋一『ＩＴとカースト―インド･成長の秘密と苦悩―』日本経済新聞社〃2007年〃pp.128-131より一部抜粋。） 

▲アンデラ・プラデシュ州 

▲農民の家 

ヒント 

10 
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ねらい 

学習課題 

１〄なぜ〃自殺をするのだろう？ 

２〄なぜ〃借金をするのだろう？ 

３〄なぜ〃ＢＴコットンという綿花を栽培するのだろう？ 

４〄なぜ〃返済は天候次第なのだろう？ 

５〄なぜ〃返済は国際相場次第なのだろう？ 

６〄なぜ〃借金をしても楽観的なのだろう？ 

７〄その他に（                     ）？ 

１〄小さな問いに対する仮説を立てよう。 

２〄あとの資料から〃問いに答えるためのヒントを探そう。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 11 

 
Ⅰ 小さな問いを

つくろう 

 
Ⅱ 仮説を立てて〃 

ヒントを探そう 

インドの貧困について経済的側面〃社会的側面から追求する。 

これを学ぶと… 

なぜ，インドでは貧しいところもみられるのだろう？ 

インドの農村の人々が〃伝統的な農業〃「経済の自由化」〃「ヒンドゥー教の

輪廻
り ん ね

思想」などによって貧困から抜け出せないでいることがわかります。 

24.3 22.0 10.6 9.1 5.3 5.1 23.6

▲ 中 インドの国旗 
（糸車が中央にある） 
▲ 左 インドの農業 
▲ 右 デカン高原で  

栽培される綿花 
（デカン高原に広がるレグール土が綿花栽培に適している。） 
 

▲世界の綿花生産(2005 年) 

中国    アメリカ インド  パキスタン  その他 

ウズベキスタン     ブラジル 
全体 2344万トン 

ＢＴコットン

◎米モンサント社開発の遺伝子組み換え作物。 
◎アメリカの綿花農家の収量拡大のために開発。 
◎害虫にとって毒になる成分を作り出し，農薬の使用量を

削減し，収穫量をアップさせる。 
▲ 1ヘクタールあたりのコストは伝統的種子の４倍 
（パントゥルパッリー村農家の年収の1割が種子，6割が
その他肥料などの費用として必要）。 

▲アメリカの産地にあった種子で，十分な水分が供給され

ないとコストにあった収量はない。 
 

「例えば隣の農家がＢＴコットンを使うと，虫が全

部自分の畑に来てしまう。だから隣が使ったら自

分もという形で村全体に広がった。」 
▲パントゥルパッリー村の農民の話 

－37－



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1990 年代以降の経済の自由化は〃インドの農業にも大きな影響を与えまし

た。自由化政策の結果〃政府は農業〃農産物市場から退場し〃インドの農業

全体が市場経済にゆだねられることになり〃インドの農産物市場はグローバル

市場の価格と歩調を合わせることになりました。綿花も例外ではなく〃綿花

の販売価格も国際相場で決まります。 

インドの農業は〃季節風(モンスーン)がもたらす天水に頼る農業①が広くお 

こなわれています。灌漑
かんがい

設備はかつてのイギリス植民地時代の投資が見られ 
たところ②を除くと十分整備されていません。そんな中〃ＢＴコットンなどの肥

料と水を大量に必要とする多収量品種(ハイブリッド種)が導入され③〃農民は種

子代や肥料代などによって多大な借金に苦しむことになりました。 

2002 年の憲法改正で６～14 歳児の初等教育を義務化しましたが〃識字率

はインド全体で約 65％と低く〃貧しい農村では学校に行けない子どもたちが

たくさんいます④。文字の読めない農民はＢＴコットンの栽培方法について

の正しい知識を得ることができないため〃期待される収量を得ることができ

ず〃借金の返済がとどこおることとなり〃それがさらなる借金をふくらます

結果となっています。 

 このようなインドの農村では，借金が返せないことによる農民の自殺の増加が

社会問題となっています。また，農村から都市へ流入する人口も増えています。

しかし，就職先も確保されていないため，多くはスラム街で生活しています。 
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インドの灌漑面積の比率(2003年) 

・インド全体…４０．３％ 

・パンジャブ州…９５％ 
・ハリヤナ州…８４％ 
・タミルナド州…４６％ 
・アンデラ･プラデシュ州…３６％ 

インドの識字率（2001年センサス） 

・インド全体…64.8％ 

・男性…７５．３％ 
・女性…５３．７％ 

▲インドのＧＤＰ成長率と農林水産業の成長率 

インドにおけるヒンドゥー教の「輪廻転生」観 

 

 

 
 

 

 

「インドでヒンズー教への信心が深い人，特に下層階級の人の中には，現世の自分が現在こう

あるのは前世の自分が行ったことの結果であって，それは受け入れねばならない。その代わり，現

世で一生懸命働いたり，与えられた仕事をこなしたり，領主の言うことをよく聞けば，来世では上

のカーストに行くことも可能だ。」 

 経済の自由化

とインド農業 Ａ 

②ガンジス川上流域のパンジャーブ
州では灌漑施設が整備され，小麦
の栽培がさかんである。 

③1960 年代から米などの多収量
品種がもたらされ，食糧自給ができ
るようになった（「緑の革命」）。 
しかし，灌漑設備をもつ富農や地主
などに限られ，貧富の差は拡大し
た。 

①年降水量 1000mm 以上の地域
は稲作地域となっている。また，講
師料の多いアッサム･ダージリンの丘
陵地では茶が栽培されている。 

④貧困層の中でも農村部を中心と
して約７０００～８０００万の子どもた
ちが学校にも行けず，児童労働して
いるともいわれる。 
（島田卓『図解 インドのしくみ』，中
経出版，2001年，150頁） 

－38－



抜け出せない貧困 

 

ヒンドゥー教インド社会において，人々の考え方に「輪廻転生」観とも呼べる

ものがあります。これは，人生を１回としては考えずに，前世とか来世との絡み

で見る考え方です。この「輪廻転生」観はそもそも，古代インドの支配民族であ

ったアーリア人が既存の社会秩序を維持するために考案したといわれています。

下のカーストの人間が不幸な境遇に置かれ，身分差別に苦しみ，虐待や搾取を受

けたとしても，それは前世の悪しき行為の積み重ねの結果であるというもので，

逆に現世で良いカーストに生まれて良い境遇の人は，前世の行いが良かったの

だ，と見るのです。 

このような過去によって現世が決められているという考え方は，現世の低い身

分や不幸な人生を変えようがないものとして納得してしまい，社会全体に変化と

かチャレンジ精神が生まれにくいしくみを作ってしまいます。また，有意な立場

の人間の子供は高い教育を受け，社会的地位を築き，貧しい人間の子供たちは親

と同じような貧しい生活を送るという社会的地位の固定化を生んでしまいます。 

１〄下の「インドにおける経済の自由化と貧困の関連図」の①～⑥に〃右下のカー

ドを当てはめ〃自分の言葉で説明してみよう。 

２〄ここまでの学習の成果をもとに〃インドっていったいどんなところか解釈して〃

自分の言葉で論述してみよう。 

農業のグローバル化 
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 現状を肯定す

る輪廻思想 B 

 
Ⅲ 説明しよう・ 

解釈しよう 

インドの農村 

経済の自由化 
 

① ② 

③ ④ 

⑤ ⑥ 

自由主義経済体制 

借金 

自殺 

都市 

▲インドにおける経済の自由化と貧困の関連図 

スラム 

ＢＴコットン 

「輪廻転生」観 灌漑の未整備 

国際相場 

低い識字率 天水に頼る農業 

－39－



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                            
                                              
 
 
 
 
 
 

 

 
中国と比べてみよう！―比べて見える中国とインド― 
日本ではどうだろう？―インドから見えてくる日本― 

 

活用しよう 
成果の応用   

ねらい 
○インドについて学習したことを中国や日本に応用して〃中国や日本の理解に役立てる。 
○インドについての理解を吟味々修正する。 

○ 中国や日本もインドと同じような様子が見られるだろうか？ 
○ 中国とインド〃日本とインドの共通点や相異点はどこだろう？ 

▲ 左：シャンハイのデパート 
▲ 右上：1992 年に深圳視察した鄧小平氏 
▲ 右 下 : 上海のプートン新区 ( 浦東新

区)(2004 年撮影) 
中国の中産階級(中国国家統計局の定義)(2005年) 
中国都市部の中産階級…三人家族の場合年収６万～50万元 

（約 75万～620万円） 

  ※国民全体の５％，2020年には 45％に達すると予測。 

 
Ⅰ 中国と比べて

みよう 
解釈しよう 

▲外資自動車メーカーの主な生産拠点 ▲中国国内の自動車販売台数 

学習課題 

14 
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○ 中国もインドのように経済の自由化によって，経済発展をしているだろうか？ 

○ 中国もインドのように中間層による消費社会化がすすんでいるだろうか？ 

○ 中国もインドのように豊かさから取り残された人たちがいるだろうか？ 

○ 中国とインドの違いはどのようなところだろうか？ 

○ 中国と比べてみて，結局インドっていったいどんなところといえるだろう？もう一度，解釈して，自分の

言葉で論述してみよう。 

○ 日本の高度経済成長期，洗濯機や冷蔵庫など，人々はどんな思いで買い物をしていたのだろ

う？ 

○ 現代の私たちは，ブランドのバッグやｉPｏｄなど，どんな気持ちで買い物をしているだろう？ 

○ なぜ，多くの人が勉強し，受験し，大学へ行こうとするのだろう？ 

○ なぜ，京都や奈良を旅行する人が多いのだろう？ 

○ 日本では，農村と都市ではどのような差が見られるだろうか？あるいは見られないだろうか？ 
また，それはなぜか？ 15 

中国のスターバックス 

たとえば〃スターバックスはアメリカ人を魅了
みりょう

したのと同じように〃中国

人もとりこにした。スターバックスの中国 1 号店は〃1999 年に北京にオー

プンした。それ以来〃中国全土に 125店舗以上できている。これが特筆に価
あたい

するのは〃もちろん〃中国が何世紀にもわたって茶の国だったからである。

中国人にとって〃スターバックスに行くのはコーヒーを飲むためではない。

中国人は見られるためにスターバックスに行くのだ〃と広告マンのドクトロ

フは言う。スターバックスはその法外な値段のお陰で〃中国ではステータス

シンボルなのだ。トールのラテが 22人民元
じんみんげん

〃およそ 2ドル 75セント。たっ

た一杯の飲み物にそれだけのお金を使うのは〃贅沢
ぜいたく

の極
きわ

みである。中国のレ

ストランの値段と比べるとなおさらだ。「それだけのお金があれば〃家族全

員が昼ご飯をたらふく食べられる」と〃上海のオグルヴィ々アンド々メイザ

ーでシニアプランナーを務めるクレア･ジャクソンは言う。(ロビン々メレディ

ス『インドと中国―世界経済を激変させる超大国―』〃ウエッジ〃2007年〃pp.193-194) 

 

1978 年からの「改革･解放」路線において〃80 年代前半まで

その中心は農村であった。しかし 1990年代に入り〃シャンハイ

を中心とする地域が急激に発展〃その一方で農村や内陸部は経

済発展に恵まれず〃所得格差は拡大していった。中国政府は〃

現在の経済成長を維持するとともに〃経済格差の是正を国の重

要課題の一つとしている。写真はコイチョウ（貴州）省の省都

コイヤン（貴陽）にあるゴミ捨て場で暮らす親子。 

▲ゴミ捨て場で暮らす親子 

 
Ⅱ 日本と比べて

みよう 
解釈しよう 

▲増える生鮮野菜の生産と

輸出 

▲日本の農産物の輸入先(2002 年) 

表：主な耐久消費財の価格 
岡橋秀典編著『日本地理学会海外地域研究叢書２ インドの新しい工業化』，古今書院，

2003 年，17 頁 
資料：ファーストフード店・カフェでの価格(2005 年) 

 中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』，新潮社，2006 年，86 頁，88 頁 
資料：インドのマクドナルド 
 中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』新潮社，2006 年，86-89 頁より一

部抜粋 

 
６頁 

写真（小）：リフォーム会社の広告 
 中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』，新潮社，2006 年，23 頁 
左写真：「タタ・モータース」開発の「ナノ」 
ＮＨＫスペシャル取材班編著『続･インドの衝撃―猛烈インド流ビジネスに学べ―』文藝

春秋，2009 年，87 頁 
 
７頁 

写真左：スポーツ用品メーカーの広告 
 中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』，新潮社，2006 年，97 頁 
写真右：聖地巡礼ツアーの広告 
 中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』，新潮社，2006 年，133 頁 
資料：聖地巡礼ツアーの広告内容 
中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』，新潮社，2006 年，132 頁 

写真中：ラマヌジャン数学アカデミー 
ＮＨＫスペシャル取材班編著『インドの衝撃』文藝春秋，2007 年 

 
８頁 
資料：Ａさん一家 
 中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』新潮社，2006年，pp.30-32，pp.35-36

より一部抜粋 

資料左：インド工科大学の倍率 

 ＮＨＫスペシャル取材班編著『インドの衝撃』文藝春秋，2007 年，35 頁 
資料右：ＲＳＳ（民族奉仕団）のグリーティング･カード 
中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』，新潮社，2006 年，63 頁 

 
９頁 
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図版資料等の出典一覧 
 
1頁 

モルワイデ世界地勢図 
『ClipMAPIO ’07～’08 年版 WORLD』 

写真上左：（バンガロールのテクノパーク） 
 帝国書院編集部『図説地理資料 世界の諸地域 NOW 2007』，帝国書院，2007 年，75 頁 
写真上中：（ショッピングモール） 
 http://india.chefhariom.com/shopping_mall/024.html 
写真上右：（グルガオンのアパート群） 
 http://museindia.typepad.jp/blog/2005/12/ 
写真下左：（小麦の収穫，インド，パンジャブ地方） 
 帝国書院編集部『図説地理資料 世界の諸地域 NOW 2007』，帝国書院，2007 年，72 頁 
写真下中：（農村のくらし） 
 http://asiankanako.sugoihp.com/travelstudy/india/mura3.htm 
写真下右：（農村の家） 
 http://asiankanako.sugoihp.com/travelstudy/india/mura2.htm 
インド地勢図 
 『ClipMAPIO ’07～’08 年版 WORLD』 
 
2頁 

グラフ：各国･地域の経済成長率の推移と見通し 
朝日新聞，2009 年（平成 21 年）2 月 17 日（火），第 3 面 

左表：インド主要企業の 06 年 9 月中間決算 
 日本経済新聞社編『インド―目覚めた経済大国―』，日本経済新聞社，2007 年，58 頁 
中上グラフ：インドの携帯加入累計の推移 
 日本経済新聞社編『インド―目覚めた経済大国―』，日本経済新聞社，2007 年，104 頁 
中下：インドソフトウェア輸出額の推移と輸出先別割合  
 とうほう『新編ビジュアル地理』，とうほう，2007 年，73 頁 
右グラフ：インドにおける自動車生産の推移 
 岡橋秀典編著『日本地理学会海外地域研究叢書２ インドの新しい工業化』，古今書院，

2003 年，22 頁 
 
3頁 

左上グラフ：主な国の 1 人当たり人件費 
 朝日新聞グローブ編集チーム編〔朝日新聞グローブ〕2009 年 2 月 16 日（月），第 10 号，

第２面 
左下写真：コールセンター 
 帝国書院編集部『図説地理資料 世界の諸地域 NOW 2007』，帝国書院，2007 年，75 頁 
中写真：経済自由化政策を始めたラオ首相 
 日本経済新聞社編『インド―目覚めた経済大国―』，日本経済新聞社，2007 年，46 頁 
右グラフ：インドの自動車シェア 
 日本経済新聞社編『インド―目覚めた経済大国―』，日本経済新聞社，2007 年，93 頁 
インドの地勢図 
 『ClipMAPIO ’07～’08 年版 WORLD』 
右下資料：インドとアメリカの時差を利用してのソフトウェア産業 
 山本正三ほか『よくわかる地理Ａ―世界の現在と未来―』，二宮書店，2008 年，88 頁 
 
４頁 

写真左：マハラジャマックセット 
 http://www.popxpop.com/archives/2007/07/post_322.html 
写真右：リフォーム会社の広告 
 中島岳志『インドの時代―豊かさと苦悩の幕開け―』，新潮社，2006 年，23 頁 
写真左上：マクドナルドに並ぶ人々 

http://oasis.jpn.org/uzra/?cat=20&pcview=true 
写真右下：オープンカフェを楽しむ人々 
 http://www.shinseibank.com/trust_info/india/report03.html 
中表：テレビ所有世界数(2004 年) 

財団法人 矢野恒太記念会『世界国勢図会 2006/07 年度』，財団法人 矢野恒太記念会，2006
年，454 頁 

右上：移動電話契約数（2005 年） 
財団法人 矢野恒太記念会『世界国勢図会 2006/07 年度』，財団法人 矢野恒太記念会，2006
年，454 頁 

写真中：ディスプレイされた携帯電話 
http://blog.chefhariom.com/?eid=452473 

右下：携帯電話の販売価格 
http://blog.chefhariom.com/?eid=452473 

 
５頁 
表・グラフ：世帯年収別に見たインドの世帯数 

奥雄太郎「変貌するインドの消費パターン―ショッピングモールと金融による顧客の『囲

い込み』」，『知的資産創造』2008 年 5 月号，2008 年，40 頁 
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図版資料等の出典一覧 
 
1頁 

モルワイデ世界地勢図 
『ClipMAPIO ’07～’08 年版 WORLD』 

写真上左：（バンガロールのテクノパーク） 
 帝国書院編集部『図説地理資料 世界の諸地域 NOW 2007』，帝国書院，2007 年，75 頁 
写真上中：（ショッピングモール） 
 http://india.chefhariom.com/shopping_mall/024.html 
写真上右：（グルガオンのアパート群） 
 http://museindia.typepad.jp/blog/2005/12/ 
写真下左：（小麦の収穫，インド，パンジャブ地方） 
 帝国書院編集部『図説地理資料 世界の諸地域 NOW 2007』，帝国書院，2007 年，72 頁 
写真下中：（農村のくらし） 
 http://asiankanako.sugoihp.com/travelstudy/india/mura3.htm 
写真下右：（農村の家） 
 http://asiankanako.sugoihp.com/travelstudy/india/mura2.htm 
インド地勢図 
 『ClipMAPIO ’07～’08 年版 WORLD』 
 
2頁 

グラフ：各国･地域の経済成長率の推移と見通し 
朝日新聞，2009 年（平成 21 年）2 月 17 日（火），第 3 面 

左表：インド主要企業の 06 年 9 月中間決算 
 日本経済新聞社編『インド―目覚めた経済大国―』，日本経済新聞社，2007 年，58 頁 
中上グラフ：インドの携帯加入累計の推移 
 日本経済新聞社編『インド―目覚めた経済大国―』，日本経済新聞社，2007 年，104 頁 
中下：インドソフトウェア輸出額の推移と輸出先別割合  
 とうほう『新編ビジュアル地理』，とうほう，2007 年，73 頁 
右グラフ：インドにおける自動車生産の推移 
 岡橋秀典編著『日本地理学会海外地域研究叢書２ インドの新しい工業化』，古今書院，

2003 年，22 頁 
 
3頁 

左上グラフ：主な国の 1 人当たり人件費 
 朝日新聞グローブ編集チーム編〔朝日新聞グローブ〕2009 年 2 月 16 日（月），第 10 号，

第２面 
左下写真：コールセンター 
 帝国書院編集部『図説地理資料 世界の諸地域 NOW 2007』，帝国書院，2007 年，75 頁 
中写真：経済自由化政策を始めたラオ首相 
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５. 最近日本でもゲーテッド・コミュニティが各地にできています。

    あなたはゲーテッド・コミュニティに住みたいですか，住みた

くないですか。その理由とともに自分の意見をまとめなさい。

１. 左の地図で次の地名を確認しなさい。また用語の意味を調べなさ

い。 

      ロサンゼルス，公共サービス 

 
                             
                                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ⅰ 地名・言葉の意味

を調べる 

Ⅲ 意見を主張する 

Ⅱ 原因・影響を推論

する 

２. なぜコト・デ・カザの町では警備を厳重にして，外部の人が簡単

に入れないようにしているのだろう。ニューヨークの下町の様子

と比較して説明しなさい。 

３．カリフォルニア州はヒスパニック系の住民の割合が高い州である

のに，なぜコト・デ・カザでは白人の割合が極端に高く，ヒスパ

ニック系の住民は少ないのだろう。その理由を説明するために，

あなたはどんな資料を用意しますか。 

４．アメリカにはさまざまな人々が暮らしていますが，ゲーテッド・

コミュニティに住みたいと考える人が増えると，アメリカ社会に

どのような影響を及ぼすと思いますか。予想しなさい。 
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▲コト･デ･カザの住宅 
 
 

白人
43.8%

ヒスパ
ニック系
35.2%

アジア系
12.2%

アフリカ
系
6.7%

その他
2.1%

ヒスパ
ニック系
6.6%

アジア系
5.2%

アフリカ
系
0.7%

その他
2.5%

白人
85.0%

 
▲カリフォルニア州の人口構成 

   
▲コト･デ･カザの人口構成 

   

▲コト･デ･カザの入り口 

  （カリフォルニア州） ▲ロアーイーストサイド

  の町（ニューヨーク）

 

コト･デ･カザ

の人口構成は

カリフォルニ

ア州全体とは 

ずいぶん違う

ね。 
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１．「ＩＴビジネスなどでもしかしたら大成功できるかもしれないが

格差の大きい自由競争の社会」と「収入が多いほど税金を多くと

られるが格差の小さい社会」とどちらが望ましいと思いますか。

あなたの考えを述べなさい。 

２．「平等にしすぎると働く意欲が薄れる」という意見をどう思うか，

働く意欲は収入によってだけ生まれるものか，健康状態が悪いな

ど働けない人はどうするのか等，話しあってみよう。 

３．「格差社会」は最近，日本でも大きな問題になっています。格差

社会に関係するニュースを集め，感想を話し合ってみよう。 

４．学習前とあとでアメリカのイメージは変わりましたか？あなたが

はじめに持っていたアメリカのイメージはどうやってつくられた

のか，振り返ってみよう。

 
                             
                                              
 
 
 
 
 
 

 
私の学んだアメリカ
私のわかったアメリカ 

第４節 
まとめに   

ねらい 

学習課題 

アメリカ合衆国について学習したことを，日本の理解に役立てる。 

○ アメリカと日本には，どのようなつながりや，似たところ・違うところがあるだろう。 
○ アメリカの地域的な特色を，地理的・歴史的・政治的・経済的な視点からまとめよう。 

Ⅰ アメリカと日本の

共通点を見つける 

５. 下の図を使って，最初の「問い」に対する「答え」をまとめなさ

い。最初の「予想」と現在の「答え」は同じですか。   
Ⅱ 予想を確かめる 

① 歴史の視点から見ると  

② 政治の視点から見ると 

③ 地理の視点から見ると 

④ 経済の視点から見ると 

 

 

 

 

総合的に判断して，
「答え」は… 

最初の「問い」は， 

16 ①～④のなかで，もっとも重要な視点は，（    ）です。 

なぜなら（                    ）だから。
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第２節 初等領域における授業実践を支援する学習材の開発 

 （１）基調論文 

①はじめに 

 小学校チームでは、「アユモドキを救うために私たちにできることは何か」と「私たち

の地域の景観を守ろう」という２つの学習材を作成し、授業実践を通してその成果と課題

を検証してきた。 

 学習材を作成する上で、留意したことは次の４点である。 

 まず、「児童にとって身近な地域の学習材を開発すること」である。これは、小学校段

階の子どもにとっては、具体的に思考することにより社会認識を養うことができるからで

ある。そのためには、児童がより身近に感じることができる地域の学習材を開発すること

が有効であると思われる。 

 次に、「他の地域でも一般化させていくことができる学習材を開発すること」である。

地域の学習材といっても、その地域の事象だけを学ぶのではなく、学んだ知識が他の地域

でも転移できるような学習材を開発することが大切であろう。ここでは、ＥＳＤの視点を

取り入れた学習材を開発した。それは、ＥＳＤでいわれている開発と保存、産業促進と自

然保護などは、特定の地域に限った問題ではなく、自分たちの地域の問題と繋げて考える

ことができるからである。 

 さらに、「楽しみながら読み進めていくような学習材を開発すること」である。小学生

が、興味を持って楽しく読めるために、ところどころ「あれっ」と思わせるような資料を

入れ込んだり、事実を元に葛藤させたりすることが大切である。また、児童が、興味をも

つことができるように大きな写真を挿入した。 

 最後に、「学習材に幅を持たせる」である。読み物教材と言うことであるが、見学調査

活動を入れたり、話し合い活動をすることができるようにしたり、使用する教師に活用法

をある程度委ねることができるように作成した。

②学習材について 

 以上の４点をふまえ、「アユモドキを救うために私たちにできることは何か」と「私た

ちの地域の景観を守ろう」という２つの学習材を作成した。では、それぞれの学習材の概

要について簡単に紹介しよう。 

 まず、「アユモドキを救うために私たちにできることは何か」である。 

 アユモドキというのは、岡山県と京都府の一部にだけ生息する特別天然記念物に指定さ

れている淡水魚である。本来、ドジョウに近い魚であるが、見た目がアユに近いことから、

アユモドキと呼ばれている。アユモドキは、豊かな水環境の用水路に生息しているのだが、

地元の人々が用水路を掃除するために水門を閉ざしたために、酸欠で大量死するという事

態が起こった。そのことから、地元の人々は、アユモドキを保護するために、様々な努力

をしている。この事例をもとに、アユモドキ以外でもこのような問題が起きていること、

生物多様性がなぜ大切なのか、自分たちにできることは何かということについて考えさせ

る展開になっている。 

 次に、「私たちの地域の景観を守ろう」は、校区にある入江泰吉の写真で有名な写真ス

ポットが、大型ホテルの建設でなくなってしまうかも知れないというニュースと、奈良は
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日本を代表する観光都市であるにもかかわらず、宿泊施設数は全国でもワースト２位であ

り、大型のホテル建設が必要であるという間での葛藤をさせることにより、開発と保存に

ついて考えさせる。また、実際に景観を保存に取り組んでいる奈良町の人々の思いや努力

について考えさせることにより、景観を守ることの意義や課題について理解を深める展開

になっている。

③授業実践について―開発単元「私たちの地域の景観を守ろう」を例に― 

 授業実践の具体については、2010年 11月５日に、奈良市立六条小学校の５年生の児童を

対象に担任の中川克則教諭が行った「私たちの地域の景観を守ろう」の授業をもとに、学

習材の成果と課題を検証していきたい。指導案については、学習材の流れにそのまま沿っ

たかたちで中川教諭が作成した。 

指導案による学習展開は、以下のようになっている。

 

①今までの世界遺産学習をふりかえる。 

②JR奈良駅付近にホテル建設計画があったことを知る。 

③ケルン大聖堂が危機遺産になったことを知り、JR 奈良駅付近のホテル開発との共通点 

を見つける。 

④奈良町における景観保存の課題について考える。 

 

 授業後、「この授業でわかったこと」というアンケートを児童に行った。

 その結果は、以下のとおりである。

○問１ この授業で分かったことは何か。

・何かを建てる時いろいろ考えなければならない。

・ＪＲ奈良駅にホテルを建てる計画があったこと。

・薬師寺の東塔と西塔との間にマンションが建つことになっていたこと。

・大池から東大寺が見えるんだなあ。

・奈良県の大池から見た景観は，一度ホテルを建てられて危機遺産になりそうになっ

たが，失敗して危 機をのがれたことが初めてわかった。

・結局はホテルを建てられなかつたということ。

・大池からいい景色が見られなくなりそうだったこと。

・（奈良）世界遺産の近くにホテルが建てられそうになっていたこと。

・奈良市にこんな話があったこと。

・世界遺産が危機遺産になったり，世界遺産の景観が破壊されたり，大変なことが起

きていることを初めて知った。

・危機遺産ということ。

・このことは日本だけじゃなく世界でも問題になっている。

・世界遺産も危機遺産になるとつぶされてしまうということ。

・世界遺産の周辺には高いビルやホテルは建てない方がいい。

・世界遺産の大切さがすごくわかった。
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・世界遺産を守ろうと思いました。

・世界遺産を大切にすること。

・世界遺産を維持していくのは大変だ。

・景観を守るためにすることはいいことだ

・景観を守ればもっといい。

・景観をもうちょっと守ろうと思いました。

・景観を壊さないようにしなければならない。

・奈良のホテルはすごく少ない。

・奈良県の宿泊施設が沖縄より少ないと知らなかった。

○問２ 新たに疑問に思ったこと

・また違う場所にホテルが建てられるか。

・世界には危機にひんしている世界遺産はどれくらいあるのか。

・紛争や災害で危機にひんしている世界遺産はどこのことか。

・どういうのが世界遺産かわからない。

・なぜ奈良市の人口は増えているのに，奈良町は減っているのか。

・町屋はあとどれくらい残っているか。

・ホテルはちがうところに建ってほしいです。

・政治がしっかりしていないといけないと初めて思った。

・ホテルが少ないといっても，なぜ世界遺産の前に建てることがあるのか。

・奈良にあんまりホテルがないからといって，なんで薬師寺の風景をこわさなあかん

のか不思議に思った。でもホテルがでけへんでよかった。

・なぜきれいな景色をこわすのか。

・なぜ世界遺産の周辺に建物を建てる必要があるのか。

○問３ おもしろかったこと

・昔の家がそのまま残っていたこと。

・古い建物と新しい建物があること。

・古い町と新しい町がはでにわかれていたこと。

・奈良には古い建物がいっぱい残っていてほかとはちがう。

・古い建物が残ったから。

・古い家が残っていることがうれしい。

・ケルン大聖堂の問題をはじめて聞いて。

・いろいろなことを教えてもらって。

・薬師寺の西塔と東塔の間に東大寺大仏殿が見えること。

・世界遺産の数は少ないのに，宿泊施設は少ないことがびっくりしました。

・東大寺の景観が守られたこと。

・世界遺産のことを考えるのがおもしろい。

○問４ 大切だと思ったこと
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・ビルを建てるかどうか考えたりするのは大切だ。

・世界遺産を守らないといけない。

・景観を守ったら世界遺産から省かれずにすむのでいいと思いました。

・景観を守るためにしなければならないことはたくさんある。

・景観を守らなければいけない。

・奈良市を守らなあかん。

・世界遺産は大切だ。

・世界遺産は大切だと思いました。なぜなら，世界遺産があれば，昔の古い建物のこ

とがわかるからです。

・歴史に残る建物。

・大切なこの奈良町を守ることを学びました。

・昔の物はそのままにしておく。

・世界遺産薬師寺と東大寺大仏殿がつぶされなくてよかったです。いつも夕方とかに，

カメラをかまえている人がいるからつぶされなくてよかったです。

・世界遺産があってこその悩みだから，ぜいたくだと思いました。

・危機遺産はたくさんあるから，これ以上増えないようにしなければいけない。

・世界遺産のまわりのなにかを建ててはいけない。

 このように、「ホテルが建ち、景観が破壊さえれそうになった」といった事実的な知識

や「世界遺産は大切にしなければならない」といった規範的な意見が多く、開発か景観保

存かというような葛藤を表現したものはなかった。これは、児童に自分の考えを書かせる

のではなく、知ったことを書かせてしまったことによると思われる。また、この学習材の

タイトル自体が「私たちの地域の景観を守ろう」なので、価値判断も固定化させてしまっ

ていたのではないかと思われる。

 一方、授業を開発した教師は以下のような感想を述べている。

○問１ 指導効果が認められた点は何か

・児童に身近な地域教材を取り扱っているので、景観問題という未習の学習内容でも、

興味を持って考えることができた。

・事前に世界遺産学習として、東大寺や薬師寺の見学を行っているので、ＪＲ奈良駅

のホテル問題も身近な問題として考えることができた。

・指導内容は多くの情報があったが、写真やグラフなどを取り入れることで、児童の

理解を補足することができた。

○問２ 指導する上で難しかった点は何か

・思考・判断する場面が多いので、短時間で指導を進めていくには、学習展開につい

ていけない児童もいた。

・取り扱う情報が多いため、難解語も多くなり、さらに指導時間がかかることになっ

た。

・指導時間を全３時間程度にして、１時間ごとに学習内容のまとめをていねいにして
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いくと、児童同士が考えを深めることができると思われる。

このように、「児童に身近な地域教材を取り扱っているので、景観問題という学習内容

でも、興味を持って考えることができた。」という地域の学習材の特性が活かされたとい

う感想があったことは評価すべきであろう。 

 しかし、「（展開に）思考・判断する場面が多いので、短時間で指導を進めていくには、

学習展開についていけない児童もいた。」という指摘もあった。これは実際に、現地に足

をはこび、聞き取りをする等を通した上で思考・判断させるといったように、じっくりと

時間をとり、取り組む必要があると思った。また、「取り扱う情報が多いので難語句も多

くなり」という指摘もあった。より児童に理解できるよう、簡単な言葉で表現していくこ

とが必要であると言えよう。 

 

④おわりに 

 以上のことを踏まえ、今後さらに学習書を改善していきたい。また、今後これを地域外

の児童に対してどのように実践していくかということも検討する必要があろう。 

 
 
［資料］ 
○学習材に基づく指導案―５年生『わたしたちの地域の景観を守ろう』―（奈良市立六条

小学校中川克則教諭作成） 
１．ねらい 
景観を守ることの意義（持続可能な開発に大切さ）について考える 

 
２．評価規準 

観  点 関心・意欲・態度 思考・判断・表現 知識・理解 
A 評価 
十分満足できる 
 
 

 
意見が異なる場合で

も、解決策を見つけよ

うと努力することがで

きる 

 
対立する考えの妥協点

を見つけながら、より

よい解決方法を考える

発表できる 

 
ケルンやならまちの事

象を理解しながら、共

通点を見つけることが

できる 
B 評価 
概ね満足できる 
 
 

 
景観問題を身近な問題

としてとらえ考えるこ

とができる 

 
異なる意見があること

を理解したうえで、自

分の意見を考え発表で

きる 

 
立場が違う人では、考

え方も違うことを知る

  
３．本時案 

学 習 活 動 教 師 の 支 援 備 考 
○今までの世界遺産学習をふり返 ○世界遺産の名称や、県内の世界遺  
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る。 
 
○JR 奈良駅付近にホテル建設の

計画があったことを知る。 
 
 
 
 
○ケルン大聖堂が危機遺産になっ

たことを知る。 
 
○JR 奈良駅周辺におけるホテル

開発との共通点を見つける。 
 
○ケルン市の対応を知らせる。 
 
○「ならまち」における景観保存

の課題を考える。 
 
 
○ゲストティーチャーの話から、

景観を守るために大切なことを考

える。 
 
○学習のまとめをする 
 
 

産学習で記憶に残っていることを

出し合う。 
○景観を破壊する恐れのあるホテ

ル建設に対して、賛成か反対かの意

見を持つように助言する。 
○思考の根拠となる資料を使いな

がら説明できるように支援する。 
 
○大規模な開発により、危機遺産に

なる可能性があることを知る。 
 
○問題の共通点を見つけるととも

に、どんな解決方法があるか考える

よう助言する 
 
 
○町家つくりの良さを伝えるとと

もに、町家の保存には様々な課題が

あることを伝える。 
 
○「ならまち」の景観の保存的な立

場と開発的な立場の両方の意見を

尊重する。 
 
○景観を守ることは経済的な側面

を持っているが、人的なつながりが

なければ町を守れないことも伝え

る。 
 
○反対の意見をもった人同士が、歩

み寄るために大切な事は何か考え

る。 

 
 
新聞記事の写真

・宿泊者数 
・宿泊施設数 
 
 
 
asahi.com の資

料配布 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（坂井誠亮） 
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（２）学習材開発の目的と活用方法 

 これらの学習材は、持続可能な社会のあり方について児童・生徒が主体的に考え、判断

し、行動するために基盤となる考え方を身につけさせることを目指して開発した。 
 本学習材は、児童・生徒が一人で学習するときに使えるように、学校の教科の学習で使

用する教科書、資料集、問題集それぞれの性格を合わせたようなものになっている。しか

し、教科の授業、総合的な学習の時間、特別活動など学校の様々な教育活動の中で、先生

が教材として活用することもできる。また、学校だけではなく、公民館などで行われる社

会教育など幅広い場面でも活用可能であろう。 
 学習材には、ねらいや課題などを示しているが、これらはこの学習材を使って児童・生

徒を指導する教師の教え方をしばるものではない。あくまで参考なので、教師は、この教

材を一読してイメージをふくらませ、自分が指導する児童・生徒にとってもっとも適して

いる学習活動を選択することができる。 
 以下、教師が、この学習材を使って学習計画をたてられる時のポイントを簡単に説明す

る。 
 
ポイント１ 調べ学習を効果的に取り入れる。 
 学習材は、文章、絵、表やグラフによって様々な情報を提供している。しかし、持続可

能な社会のあり方を考えるためには、ここで示されている以上にまだまだ情報が必要であ

る。この学習材を活用して、児童・生徒に問題意識を持たせ、その問題の解決のために調

べ学習に主体的に取り組むように促して欲しい。情報は、本やインターネットなどから得

ることができる。どこに、どのような情報があるか適切な助言を与えながら、効果的な調

べ学習を組織してほしい。 
 
ポイント２ 児童・生徒が自分の意見を発表し、皆で話し合う場面を設定しよう。 
 学習材に示されている問題や課題は、児童・生徒が一人で考え判断できるものだが、自

分の考えや判断を見直して、より合理的で説得力のあるものにするためには、他者の考え

や判断と比較してお互いに意見交換をすることも大切である。考えを組み合わせることで、

より説得力のある優れた案を導き出すこともできる。また、持続可能な社会の形成には、

構成員同士の合意形成が不可欠である。発表や話し合いの場を効果的に設定して、学習を

充実させてほしい。 
 
ポイント３ 未来の社会のあり方を決めるのは子どもたちです。多様な意見を受け入れ、

一人ひとりの決定を尊重する。 
 この学習材が取り上げている問題は、いずれも簡単に答えが出るものでも、解決策が見

つかるものでもない。問題のとらえ方や解決の仕方を巡っては、激しい意見の対立が生じ

ることも予想される。学習が終わりに近づいたときに、必ずしも意見がまとまっていたり、

はっきりとした解決策が見つかっていたりする必要はない。学習の結果、「どうしたらよい

か分からなくなった」、「簡単に解決できないことが分かった」といった感想を抱く子ども

がいてもよい。彼らがこれから形成していかなければならない未来の社会には、重要な課

題があるということに気づかせることが大切なのである。 
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ポイント４ 教室から外に出て、児童・生徒の主体的な社会参加・参画を促す。 
 これらの学習材は、ただ何かについて詳しく知ったり、人に説明できたりするようにな

ることだけを目指しているものではない。持続可能な社会の形成にかかわり、積極的に行

動できる市民の育成を目指している。そのためにも、教室の中だけで完結するのではなく、

現実の社会への児童・生徒の参加や参画へとつながる学習を組織していきたい。 
 
ポイント４ これを参考に、身近な事例を取り上げて学習材を作ってみる。  
 この学習材では、地域の具体的な事象を取り上げている。学習する児童・生徒にとって

身近な教材を取り上げた方がよいことは言うまでもありません。アユモドキや奈良の街並

みと同じような問題に直面しているものは、他の地域にもたくさんある。是非、そのよう

な教材を発掘して、独自の教材開発に挑戦してみてほしい。 
 
 
（３）学習材の実際 

①「私たちの地域の景観を守ろう」 （坂井 誠亮） 
②「アユモドキを救うために私たちにできることは何か？」 （桑原 敏典） 

以下、この順序で学習材の現物を掲載していく。 
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( )当時高校教師であった筆者が，西山ほか( )における教材開発体験で得た臨床的知見は 「どんな 1 1991  ， 

教員の授業でも使える」教材開発の困難性であった。 

( ) 第１部は，馬場による社会系教科教育学会第 回研究発表大会（兵庫教育大学）での発表内容。 2 21 

第２部は，志村による次を本報告書形式に合わせ一部を割愛・修正し掲載： 持続可能な地域社会形成 「 

力を育む中学校地理的分野の学習材開発－地域社会問題「フードデザート問題」への探究－」中山修 

一・和田文雄・湯浅清治編( ) 『持続可能な社会と地理教育実践』古今書院， 。また，本節 2011 : 98110 

「 ２）学習材開発の目的と活用法 「 ３）学習材の実際」から構成される「中等地理学習材パック」 （ 」（ 

を中等地理チームで独自に作製し頒布した。 

第 節 中等地理領域における授業実践を支援する学習材の開発 3 

（１）基調論文 

はじめに 

中等地理領域における学習材開発研究は、志村喬（上越教育大学）と馬場勝（兵庫県教 

育委員会）からなるチームが担当した。地理領域に関しては、試行チームの地誌的学習材 

開発に対し、本チームは系統地理的学習材を指向することが最初の全体打ち合わせ会議で 

、 、 。 、 確認され 自然地理的学習材を馬場が 人文地理的学習材を志村が開発した 開発研究は 

中等地理領域における学習材開発実態を実践臨床的に振り返ること（西山ほか， ）か 1991 
らはじまり 、イギリス地理学習材開発の基礎理論・実態調査、日本の中学校社会科地理 

( ) 1 

、 。 、 的分野を想定した系統地理的学習材の開発 開学習材の実践的検討へと進んだ 本節では 

イギリス地理学習材開発に関する理論研究成果を第 部（馬場執筆 、開発学習材の開発 1  ） 

意図・背景理論並びに実践的検討の一部を第 部（志村執筆）として報告する 。 2  ( ) 2 

かつて、戸井田（ ）は、中等学校教師を主対象とした公開セミナー講演において、 2003 
「 」 、「 」 学習指導 と学習で用いられる教科書とは別であるとして 教材化をつかさどる教師 

という媒介項を大切にする必要があるとの考えを示した。この主張は、本研究が取り組ん 

だ「学習材」と「教師 「学習者」との相互関係のとらえ方の一つの典型であり、筆者の 」 

現場実践経験からすれば共感できるものである。 

これに通じる議論は、 年代にテキストブック研究が進んだイギリス地理教育界に 1990 
も存在する。歴史的に分析すると、イギリスの地理教科書からは文章（テキスト）が減る 

、 、 、 一方 図版やアクティビティが増え 見開き完結型で 時間の学習展開が掲載されるなど 1 
（ ， ）。 、 教師にとっても生徒にとっても魅力的なものへと進化してきた しかし Walford 1995 

そのように魅力的で「どんな教師にも使える( )テキストブック」になればな teacher proof 
るほど、テキストブックの説明力・知的可能性は制限されるとの見方（ ， ） Graves 1997 
が一般的であり、テキストブックを学習材の つとしては認めつつ過度に依拠せず、教師 1 
自身の創造的な授業が教科教育学的に求められている（志村， ， 。 2010 pp.104126） 

そこで、第 部では、創造的な授業づくりに示唆が多いとして現地で高い評価を得てい 1 
る シリーズを分析し、構成理論を解明した。同学習材の根底 Thinking Through Geography 
にある思潮は、教師自身による単元・学習材開発（ ）の勧めで local curriculum development
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あり、それは第２部で述べた学習材開発論モデルとして開発プロセスを重視し公開する趣 

旨に通ずるものである。 

（志村 喬） 

文 献 

志村 喬( )： 現代イギリス地理教育の展開－「ナショナル・カリキュラム地理」改訂を起点とし 2010  『 

た考察－』風間書房． 

戸井田克己 ( )：地理教育と検定教科書．人文地理学会地理学ウィーク企画委員会編『地理学ウィ 2003 

ーク 資料集』 ． 2003 1922 

西山耕一・島吾郎・志村喬・中村直樹( )：地域で作成されている高校地理副教材について．日本地 1991 

理学会地理教材開発研究グループ編『地理教材開発研究の諸課題』 ． 4649 

Graves,N. 1997 Textbooks and textbook research in geographical education: some international views. ( )： 

. 6 1 ,6062. International Research in Geographical and Environmental Education  ( ) 

. Walford,R. 1995 Geographical textbooks 19301990: the strange case of disappearing text. ,18 ( )：  Paradigm 

第１部 

思考を重視した地理教材の開発 
― の分析をもとに― Thinking Through Geography 

Ⅰ 研究の目的と方法 

本研究は 地理学習における思考に関する資質・能力の育成という課題に対して教材 学 、 （ 

習材）の開発というアプローチから迫ろうとするものである。本稿では思考を重視した地 

理学習に関して参考になる教材（イギリスで使用されている中等地理教材）を分析し、学 

習活動や授業実践を支援する学習材開発の可能性を考察する。 

Ⅱ の分析 Thinking Through Geography 
（１）分析資料名

Thinking Through Geography 【資料①】 
( ) publisher:Chris Kington Publishing;2 Ed. 2001 nd 

More Thinking Through Geography 【資料②】 
( ) publisher:Chris Kington Publishing;1 Ed. 2001 st 

Web Thinking Through Geography 【資料③】 版 
http://www.geoworld.co.uk Site by Keith Phipps Copyright ©2002 

（２）資料の概要 

ア （ 大学）が監修し、南バーミンガムの教師が中心になって David Leat NewCastle 
作成した中等地理教育用の 図版資料と活動型の複合教材 である 資料① 以 「 」 。【 】（ 

、 ） 、【 】（ 、 ） 。 下 では９名 資料② 以下 では 名の教師が執筆している TTG MTTG  13 
（ 、 ） （ ） イ ナショナル・カリキュラム地理 以下 ＮＣ地理 １次改訂版 ＮＣ地理 1995 

に準じて【資料①】が 年に刊行され、同２次改訂（ＮＣ地理 ）に伴っ 1998 2000 
て【資料①】の第２版と【資料②】が 年に刊行された。また、 でも【資 2001 Web 
料③ （以下 ）が公開され、実践事例が紹介されている。 】  WTTG 

ウ 紹介される実践事例は、①授業で実践してみることに重点を置いたもの、②こ
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れをもとに授業づくりをすることに重点を置いたものなど、執筆担当教師が強調 

したいことを中心に記述されており 「指導計画案」ではなく「実践記録集」とし 、 

て編集されている。 

（３）資料の編集構成 

ア 全体の編集構成 

（ ）『 』 「 」 ア 思考させることを重視した地理学習 を展開するための 授業ストラテジー 

で単元が構成されており、 と とは８単元、 は１０単元記載され TTG MTTG MTTG 
ている。 

（イ）各「授業ストラテジー」には、２つないし３つ（ 資料③】では つないし２ 【  1 
つ）の「実践事例」が紹介されている。 

（ウ） と の巻末には、カリキュラム全体の観点からの示唆が記載されて TTG MTTG 
いる。 

イ 「授業ストラテジー （単元）の編集構成 」 

（ア 「授業ストラテジー」の最初に「本ストラテジーの趣意( )」が示されて ）  Rational 
いる。 

（イ 「授業ストラテジー」で紹介される「実践事例」の冒頭には、実践を時系列で ）

概観した説明が次の書式で記されている。 

①「実践の背景( )」 ②「実践にあたって( )」 Context Preparation 
③「実践に取り組む（ 」④「生徒への指示( )」 Launching Instructions ） 

⑤「学習活動への支援( )」 ⑥「まとめ( )」 Managing the activity Debriefing 
⑦「発展的な学習活動( )」 Followup 

（ ）「 」 。 ウ 授業ストラテジー の最後に地理カリキュラムに関する説明が記されている 

①「本ストラテジーの適用( )」 Adapting the Strategy 
②「後記（ 」 Afterthoughts） 

③「ＮＣ地理との関連( )」 Teaching Thinking and NC 

（馬場が作成） 図１：ストラテジーの編集構成例（単元「仲間外れは･･･（Odd One Out）」 

（４ 「授業ストラテジー （単元）の内容構成 ） 」 

・本ストラテジー 

の適用 

後期 ・ 

NC地理との ・ 

関連 

実践事例③ 

「人口と移住」 

実践事例② 

「交通管理」 

実践事例① 

「流域と洪水」 

ストラテジー（単元） 

タイトル 

「仲間外れは･･･」 

・実践の背景 

・実践にあたって 

・実践に取り組む 

・生徒への指示
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「授業ストラテジー」の内容構成例として、 について表１に示す。表中の ＴＴＧ 

「 」「 」「 （ 、、 、 、 ）」 実践事例の対象学年 実践事例で獲得される概念 思考スキル  IP R En CT EV 
は資料で明示されているものである。 

なお 「思考スキル」については 「ナショナル・カリキュラムではこのような思 、 、 

考スキルが示されている（ ｐ４ 」として５つのスキルの説明を次のようにし TTG,  ） 

ている。 

（ＩＰ）情報処理能力：関連する情報を発見・収集・分類・配列・比較・対照し、部 

分と全体の分析を行える能力 

（Ｒ）推論能力：意見や行動の根拠を示したり、推論から演繹的に考察したり、何を 

考えているのかを説明するために正確な言葉を使用したり、また、明確な理由や 

エビデンスから判断や意志決定ができる能力 

（Ｅｎ）探究能力：適切な問いから課題をもち、調査の計画を立てて結果を予想した 

り、結論を分析して考え方を修正したりできる能力 

（ＣＴ）創造的思考能力：考えを生み出して広げていき、仮説をもちながら想像力を 

働かせながら今までにはない結果を見つけ出す能力 

（ＥＶ）評価能力：情報を評価し、読んだり、聞いたり、行動したりしたことの価値 

を判断し、自他の業績や考えに対する判断基準を高め、判断したことに対して自 

信をもてる能力 

（ ( ) から馬場が訳出） Thinking Through Geography, publisher:Chris Kington Publishing;2 Ed. 2001 ,p3 
nd 

表１： ( の内容構成 Thinking Through Geography TTG) 
実践事例の主な学習 授業ストラテジー 思考スキル 実践事例の 獲得される概念 

活動 のタイトル 対象学年 

IP R En CT EV 
用語（地理的用語）の中か 仲間外れは…？  7 10 ～ ○ ○ ○ 分類 

ら該当しないものを探す 

グラフと起きている出来 人々の営みとグラフ  7 10 ～ ○ ○ ○ ○ 因果関係 

事、人々の営みを関係づけ 

る

聞いた物語から心象したこ 心の映像  8 10 ～ ○ ○ 影響 

とを記録し議論する 

ミステリー（地理事象）を ミステリー  8 12 ～ ○ ○ ○ ○ ○ 原因 

因果関係から推理する 原因とシステム 

聞いた物語の因果関係や人 ストーリーを語る  9 12 ～ ○ ○ ○ ○ 因果関係 

物の動向等を記録する 

対立意見の相違点や生徒自 事 実 そ れ と も 意  8 12 ～ ○ ○ ○ ○ ○ 分類 

身の支持理由を記述する 見？ 

用語や事象説明を項目（原 分類  8 11 ～ ○ ○ ○ ○ 分類と計画 

因・結果等）に分類する 

地理的事象の写真を分類す 写真を読み解く  7 12 ～ ○ ○ ○ ○ ○ 分類 

る根拠を説明する 開発 

情報処理スキル、 ：推論スキル、 ：探究スキル、 ：創造的思考スキル、 ：評価スキル IP: R En CT Ev 

（ ( )から馬場が作成） Thinking Through Geography, publisher:Chris Kington Publishing;2 Ed. 2001 
nd
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（５ 「授業ストラテジー」の構成原理 ）

ア 思考活動の重視 

「授業ストラテジー」のタイトルを見れば、アクティビティごとに単元が構成さ 

れており 「実践事例」で示される地理の学習内容の配列に系統性はない。また、明 、 

示されている「獲得される概念」では、因果関係などの科学共通の概念（方法概念） 

が多く列記されており、意志決定や聴く能力など、ＮＣ地理 で一層強調された 2000 
「シチズンシップ 「 国語）リテラシー 「メディアリテラシー」に関係する方法知 」（ 」 

に関係するアクティビティが多く取り入れられている。 

すなわち 「授業ストラテジー」では 「何かを教える地理授業」から「 思考させ 、 、 『 
, ることを重視した地理授業』＝調べ、考え、意見を述べる地理学習への転換（TTG 

ｐ１ 」の原理を基底として 「思考スキル」を重視したアクティビティによって科 ） 、 

学共通の方法概念を獲得させることが一義的にめざされている。 

イ 社会問題を扱う地理学習の重視 

「実践事例」では、相互依存、気象変化、資源問題などＮＣ地理の「学習プログ 

ラム 「到達目標」を反映したテーマ学習で内容が構成されているが、一方 「ＮＣ 」 、 

地理の画一性を避ける（ ｐ１ 」など多様な授業展開も企図されている。 TTG,  ） 

テーマについて、地理の学習内容と社会問題とをリンクさせた探究的な学習で構 

成される教授学習過程も多く見られ、地理の授業に判断、意志決定の場面を組み込 

むことで思考スキルを育成することがめざされている。 

ウ 地理的技能の重視 

「実践事例」では、地理の学習内容を考察し、社会問題を掘り下げる手立てとし 

て、気象グラフの読み取りや地理的用語の活用、地図活用などの地理的技能を重視 

している。 

（６ 「授業ストラテジー」の活用について ） 
8 12 それぞれの「実践事例」では対象学年を記載しているものの、例えば 「第 ～ 、 

学年で想定している「ミステリー」を第 学年で活用することは知的な発達にも寄 7 
与するし、上位レベルのクラスで実践すれば意志決定やデータ整理の能力向上にも 

寄与する（ ｐ４ 」と示されるなど、使用する学年については柔軟に考えられて TTG,  ） 

いる。 

学校現場での活用にあたっては、地理教師の授業スキルを想定した次のような４ 

段階のレベルが示されている。
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上記ア～オから「授業ストラテジー」の構成原理を次のように示す。 

（ ( ) から馬場が抽出） Thinking Through Geography, publisher:Chris Kington Publishing;2 Ed. 2001 ,pp23 
nd 

Ⅲ 地理教材（災害と防災）の開発 

これまで考察したように、本稿で取りあげた３つの資料は、地理的技能を活用した 

思考活動を重視する地理学習に有効な「図版資料と活動型の複合教材」である。学習 

指導要領の改訂で「活用」に関する学習が求められる日本の地理学習においては、参 

考とするところが多く、本研究では、 「実践事例」の内容構成の分析結果を援 ＴＴＧ 

用し「災害と防災」に関する学習材を開発した。 

（１）災害と防災に関わる学習の 「実践事例」の類型 ＴＴＧ 

に見られる「実践事例」の中から、災害と防災に関する学習の内容理解の観 ＴＴＧ 

点から分析すると、次のような類型が見られる。 

Ａ 災害に関する地理的用語や位置等の理解を主とする「実践事例」 

Ｂ 災害時における人々の取組の理解を主とする「実践事例」 

Ｃ 災害事象の事実関係の理解を主とする「実践事例」 

Ｄ 防災に関する意志決定や未来予測の理解を主とする「実践事例」 

上記Ａ、Ｂにおいては記述的知識の認識が、Ｃにおいては記述による説明や推論に 

よる説明が思考過程として重視され、Ｄにおいては事実分析とそれに基づく価値判断 

が行われる。これらの類型を表２に整理して示した。 

表２ ： 防災 に 関 わる 学習 の 「 実践事例 」の 類型及 び 内容構成 

主 な 学習内容 授業 ストラテジー 実践事例 防災に関 する 

「 実践事例」 の類型 

破壊が 進む プレート 境 Ａ 災害 に 関する 地理的用地殻変動等の自然災害に関す記憶 をたどって 地図 に 

タブー 地質構造 語や位置等の理解を主る地理的用語や位置を「場所 

に関する知識」として習得す とする 「 実践事例 」 

る 

神戸地震 Ｂ 災害時 における 人 々  の記録文などの具体的な記述か心の 映像 

ら災害時における人々 の営み 営みや取組の理解を主 
取組を「場所に関する知識」 とする 「 実践事例 」 

嵐 ・ ハイドログラフ として習得する 人々  の営 みとグラフ 

Ｃを一部含む Ｃを一部含む ↓ ↓ 

【 授業ストラテジー」の活用レベル】 「 

■レベル１：掲載されている授業資料をそのまま複写して授業で活用 

■レベル２： 実践事例」を他のトピックに置き換えて授業で活用 「 

■レベル３： 実践事例」の問いの質をより高めるよう工夫し、生徒に学びをメタ認 「 

知させ、転移力のある地理的概念を習得させるように活用 

■レベル４： 実践事例」やその趣旨を参考にして自校のカリキュラム全体を見直し、 「 

教員の指導力向上に資するよう活用

－114－



( ) 年 月に社会科教師を対象に筆者が行った研修会（ ワークショップ）での調査では，参加 1 2010 2 ESD 

者 名中， を研修会で初めて聞いた者が 名であった。さらに，新学習指導要領に が組み 20 ESD 8 ESD 

込まれていることを知らなかったとの回答は 名に上っている。 11 

仲間外れは…？ 流域 と洪水 Ｃ 災害事象の 事実関係 の自然災害に関する地理的用語 

の 洪水 理解を主とする「実践や災害の事実を正確に理解さストーリー を 語 る  Lynnouth 
火山 の 噴火 事例 」 せるために、原因と結果の関  Nevad del Ruiz 

分類 関東大地震 係を追究しながら「パターン 

繋がりは … 川（ 氾濫 ） と変化過程に関する知識と理 

バングラデシュにおける 氾濫 解」を取得する ミステリー 

の 洪水 順序  Lynnouth 
Ｃを一部含む Ｃを一部含む Ｄ 防災 に 関する 意志決定防災に関する意志決定の過程 ↑ ↑ 

1989 の過程の理解や未来予を理解し、事実の分析とそれ５ つの Ｗ サンフランシスコ 地震 

（ ） 測を主とする「実践事に基づく価値判断を行う ビデオ からの 予言 ブラジル北東部における 移住 干 ばつ 

川の 洪水 例」 オピニオンライン 

（馬場が作成） 

（２）開発した教材 

表２を援用して、１・２年の地理分野学習での使用を想定した「災害と防災」をテ 

ーマとする中学校社会科地理分野の学習材を開発した。この学習材では、 の構 ＴＴＧ 

成原理である「思考スキルを重視したアクティビティ 「社会問題を扱う地理学 「地 」 」 

理的技能の重視」を取り入れた内容構成とした（詳細は本節（２ （３）を参照 。 ） ） 

（馬場 勝） 

第２部 

持続可能な地域社会形成力を育む中学校地理的分野の学習材開発 

－地域社会問題「フードデザート問題」への探究－ 

Ⅰ はじめに－学習材開発アプローチの意図－ 

地理教育を含め社会科教育実践全体で （ ：持 ESD Education for Sustainable Development 
続可能な開発のための教育＝持続発展教育）の推進が求められるようになったが、現段階 

では実践現場における の認知を図ることが先ず必要である 。その際には の理 ESD ESD ( ) 1 

論的内容のみならず、各教師が実践的内容についても認識を深め、授業開発が促されるこ 

とが肝要である。 
ESD これまで筆者は イギリスでは学校教育活動全体でＥＳＤが重視され 地理教育が 、 、 

の要を担っていることを明らかにした（ 。さらに、ＥＳＤを組み込んだイギリス地 2010） 

理授業の構想・実践展開モデルを提起した（ )。このモデルは、地理学習として授業 2011 
を成立させる重要概念並びに を組み込むための重要概念を起点に、学習材を開発し ESD 

地理授業を構想・実践するプロセスを想定している。したがって、イギリスにおけ ESD 
る地理授業を事例とした学習指導案も、具体的な学習材を使って解説した。何故ならば、
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現場教師に対して学習材を示すことが、理論・実践の両面から を組み込んだ地理授 ESD 
業の理解を深め、各教師の授業開発に繋がりやすいと考えたためである。 

本稿はこの問題意識をもとに、日本の中学校地理的分野における を組み込んだ授 ESD 
業について、開発学習材をもとに理論と実践の両面から検討し、今後の 地理授業開 ESD 

ESD 発を促すことを目的としている。方法としては、最初に、新学習指導要領における 

関連記述を分析し、日本の 地理授業開発の方向について理論的に検討する。次に、 ESD 
学習材開発の手順と内容について説明する。最後に、開発学習材を使用した場合の学習指 

導案を提示する。 

Ⅱ 地理授業とＥＳＤ－地域社会形成力の育成－ 

（平成 年）告示中学校学習指導要領「社会」の本文中で 「持続可能」という文 2008 20  、 

言が明記されたのは、地理的分野では「日本の諸地域」学習の中項目（２）ウにおける考 

察の仕方「(ｴ) 環境問題や環境保全を中核とした考察」と、公民的分野の「持続可能な社 
ESD 会の形成 最終項目 ４ イ よりよい社会を目指して であり 限られている しかし 」 （ ） 「 」 、 。 、 

実践を、この項目内でのみ考えるのは、 の意味及び学習指導要領の趣旨を矮小化す ESD 
る。何故ならば、今次社会科改訂に際しての基本方針には 「持続可能な社会の実現を目 、 

指すなど、公共的な事柄に自ら参画していく資質や能力を育成することを重視する方向で 

改善を図る」(文部科学省， ， )があり、 は社会科教育全体に求められた改善 2008 p.3 ESD 
方向であるからである。実際、改訂の要点は、公民的分野最終単元を「社会科のまとめと 

いう位置付けとし、公民的分野はもとより、地理的分野、歴史的分野などの学習の成果を 

生かし、これからのよりよい社会の形成に主体的に参画する態度を養うこととした （文 。」 

部科学省、 、 ）としている。これらからすると、持続可能な観点からよりよい社 2008 p.16 
会形成へ参画する力（以下、社会形成力と呼ぶ）の育成は、地理的分野・歴史的分野でも 

必要であるし、貢献が求められている。 

このような全体的視座から中学校地理的分野を再検証すると、 について次の２点 ESD 
。 、 「 」 が注目される 第１は 従来から目標に明記され重視されてきた 地理的な見方や考え方 

（以下、地理的見方・考え方と呼ぶ）との関係性である。人間が諸事象を認識・思考する 

枠組みであり、本来は地理教育領域に限らないこの地理的見方・考え方について、学習指 

導要領では５つの構成要素を挙げてきた。このうち５番目は 「そのような地理的事象は 、 

、 、 、 その地域でいつごろからみられたのか これから先もみられるのか 地域の変容をとらえ 

地域の課題や将来像について考えること （下線は筆者付加）であり、未来への時間軸 。」 

・地域の課題や将来像はこれまでも含まれていた。 が、現在の課題を持続可能性と ESD 
いう未来への時間軸で考えることであることを再確認すれば、このような地理的見方・考 

え方は一層重要となる。 何よりも、地理的・見方考え方が、地理授業構成の根底で常に 

参照される普遍的枠組み概念であることからすれば、多くの地理授業で を組み込む ESD 
ことが可能であることを示している。 

第２は、社会形成力の育成との関係性である。地理では上記のように、空間的領域を 

指す地域の枠組みで課題や将来像を考えることになる。したがって、社会形成力も、地域 

（ ） （ 、 ） 。 概念を持つ社会 地域社会 の形成に参画する力 以下 地域社会形成力と呼ぶ となる 

また、地域が本来、特定の空間スケールを意味しないことからすれば 「諸地域 （リー 、 」
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( )筆者は以前「身近な地域の犯罪実態と撲滅のための環境設計」を目的としたイギリスにおける地理授 1 

業実践を紹介・考察した( 。本実践は，学校周辺を社会環境(建造空間環境)ととらえ 「よりよい 2008） ， 

地域社会形成」を目指すものであり，社会環境を学習対象としたＥＳＤ地理授業と解せる。また，Ｅ 

ＳＤ地理授業をいち早く実践的立場から提起した雑誌「地理」連載記事でも，最終回の池下( )が 2009 

「よりよい地域のあり方を考える」地理学習がＥＳＤに貢献することを中学校地理的分野「新潟県の 

調査」実践で論じたことをはじめ，社会環境が数多くＥＳＤ地理学習対象とされている。 

ジョナル）スケールだけではなく、グローバル、ナショナル、ローカル、コミュニティと 

いった多様なスケールにおける地域社会形成力の育成を想定できる。 

まとめるならば、地理的・見方考え方を大切にしてきた多くの地理授業で を組み ESD 
込むことは可能であり、その際には様々な空間スケールでの地域社会形成力の育成が求め 

られる。換言すれば、学習対象とスケールは様々であるものの、地域社会形成力の育成に 

はどの場合でも配慮しなければならないといえる。 

なお、実際の授業開発に臨んだ場合、学習対象について筆者は気がかりな点がある。新 

学習指導要領地理的分野で「持続可能」との文言があるのは、上述のように「環境問題や 

環境保全を中核とした考察」であり、ここでの「環境」は、自然環境を想定している。し 

かし、環境を自然環境の意味でのみ捉えることは、 地理授業を限定してしまう。周 ESD 
知のように、 は、環境・経済・社会の３次元を包含した開発概念である。また、地 ESD 

、 、 。 、 理学における環境概念には 自然環境だけでなく 社会環境がある これらをふまえると 

、 経済・社会次元を持つ社会環境をも学習対象とすることが 地理授業では必要であり ESD 
その場合には「環境問題や環境保全を中核とした考察」以外での単元が効果的な 地 ESD 

。 、 、 。 理授業となる そこで 本稿ではあえて 社会環境次元を対象とした学習材開発を行う ( ) 1 

Ⅲ フードデザート問題を組み込んだ学習の意義 

１）依拠する地理学研究成果－フードデザート問題研究－ 

実際の学習材開発では、教科領域が依拠する学問領域の研究成果を活用するのが一般的 

であり、地理教育の場合は地理学研究成果が先ずは該当する。本学習材開発では、商業・ 

流通地理学研究成果に加え、フードデザート問題研究成果に依拠する。 

フードデザード( ：食の砂漠)とは、生鮮食品を購入することが困難な都市 Food Deserts 
中心部地域を指す。岩間ほか( )によれば、イギリスでは 年代の大手小売店チェ 2009 1980 
ーン店舗の大型化・郊外化により市街地内部の商店の衰退、特に生鮮食料品店の減少が著 

しくなりフードデザードが発生・拡大した。とりわけ、自家用車を所有せず、公共交通機 

関を使用する経済的余裕もない低所得者層で、生鮮食料品店への近接性が著しく低下し食 

料事情が悪化したことは、フードデザード問題として認識され地理学研究が進んだとされ 

る。さらに、同様な問題はアメリカ合衆国・カナダでも生じ、それらフードデザート問題 

研究結果は、生鮮食料品摂取量の低下が肥満や癌等の疾患発生率増加など、健康問題誘発 

を報告しているとされる。 

これら欧米での研究を受け日本でも研究が進み、地方都市においても同様な問題が生じ 

。 、 、 ていることが明らかになってきた 駒木ほか( )は 茨城県筑西市下館地域の市街地で 2008 
生鮮食料品供給状況が近年著しく悪化しており、高齢者の間で日本型フードデザート問題
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( )高齢者の買い物行動が全国各地で困難になっていることを報告した杉田( )をはじめ，報道等では 1 2008 

「買い物難民」の使用が目立つ。しかし，同報告書ではより広義を指すとして「買い物弱者」と表現 

している。 

が起こりつつあることを指摘した。岩間( )も茨城県古河市を事例に、少子高齢化が進 2008 
む日本の地方都市中心市街地では、自家用車を運転できない中心市街地居住高齢者世帯を 

中心にフードデザート問題が発生・拡大していることを実証した さらに 岩間ほか( ) 。 、  2009 
は、水戸市を事例に、中心市街地に居住する高齢者世帯の多くが、片道１～３ という Km 
長距離を徒歩や自転車で買い物に出かけていること、それら世帯では傷みやすい生鮮食料 

品よりも日持ちのする加工食品を中心とした食生活にならざるを得ない状況にあること、 

高齢者福祉としての配食サービスは社会的・制度的・価格的理由から高齢者にはあまり受 

け入れられていないこと、を詳細に解明した。さらに、両論文は、高齢化・人口減少が進 

む日本では、事例とした地方都市中心部以外でもフードデザート問題が発生していると推 

察するとともに、過疎化が進行化する中山間地集落等でも類似の問題が認められるとして 

いる。実際、地域生活を支えるインフラとして「買い物弱者」 への食料品供給のあり方 
( ) 1 

を考える政策提言研究（経済産業省， 、東京都心部の青果物供給量不足地図（荒木 2010） 

， ， ）、 （ ， ） ほか さらには高知市中心部と郊外ニュータウン双方での事例 藤塚 2007 p.48 2008a.b 
をみると、フードデザート問題と同様あるいは類似の事態は、社会問題として全国的に発 

生・進行している。 

２）ＥＳＤ地理学習対象としてのフードデザート問題の意義 

フードデザート問題を、 地理学習対象としてとらえると、次のような特長が認め ESD 
られる。 

第１に、現在進行中であり 「よりよい社会」実現に向けて解決が必要な社会問題であ 、 

る。したがって、 学習対象である。第２に、生鮮食料品購入施設への空間的近接性 ESD 
が問題の核心であることから、空間・地域概念を根底においた地理的アプローチが必要と 

なり、地理学習対象となる。第３に、都市域における生鮮食料品供給施設の立地状況は、 

自然環境ではなく人為的意思決定の結果構築された社会環境（建造空間）である。したが 

って、社会環境の人為的形成、即ち社会環境形成における行為主体としての人間の役割を 

意識せざるを得なくなり、社会形成力の育成へ寄与できる。 

したがって、持続可能な地域社会形成力の育成をめざした地理学習対象として、フード 

デザート問題は十分な意義を持つ。 

Ⅳ 学習材「商業と生活～ショッピングセンターと地域社会～」 

１）学習材の性格 

中学校社会科地理的分野の系統地理的領域における 学習材として「商業と生活～ ESD 
ショッピングセンターと地域社会～」を開発した。本学習材は 「地域社会問題を地理的 、 

技能を活用する系統地理学習に組む込むことで、確かな系統地理的理解と地理的技能が習 

得されるとともに、社会問題解決のための地理的思考力と社会参画のための資質が効果的 

に育成される 」との考えに基づき開発されている。具体的には、①系統地理的学習内容 。 

をリアルな主題（地域社会問題）を切り口に構成し、②地理的技能を組み込んだ学習活動

－118－



( )学習材開発で利用した全ての資料の出典は、学習材巻末に掲載した。 1

( )地形図上でのドットマップは，生徒自身による読図・作図も難しいことではなく，地図を活用して地 2 

理情報を考察・表現する技能育成に効果的である。 

（図版等の活用）により系統地理的理解と技能を確実に習得させ、③習得した理解と技能 

を活用し問題解決できる資質（持続可能な地域社会形成力へ寄与する資質）を育成するこ 

とを意図している。 
ESD なお、本学習材開発は、上記のような生徒向け学習材の開発という主目的に加え、 

地理学習材開発手順のモデルを教師に提示することも目的としている。なぜならば、学習 

材は、カリキュラム・授業の創造者である実践教師がそれぞれ開発することが最も望まし 

いと考えるからである。そこで、できるだけ普遍的で入手が容易な資料源を使って開発し 

ている。また、本学習材を用いる場合でも、使用方法の自由度を増すため、ページ単位で 

内容がまとまるように編集した。 

２）学習材の内容 

： 商業と生活～ショッピングセンターと地域社会～」 ⅰ 表題 「 

ⅱ 学習目標 

①：日本の商業の現状と課題について、様々なスケールで認識する（事実認識） 

②：事実認識（①の現状と課題）について商業地理的原理から理解する（概念理解） 

③：認識（①②）もたらす地理的技能の活用力と思考力を身に付ける（技能習得） 

④：認識・技能（①②③）を活用し、地域社会にみられる商業に関する課題を探究し解 

決を目指す態度・能力（地域形成力の基礎）を育成する 

なお、 年（平成 年）学習指導要領社会科地理的分野との対応については、大項 2008 20 
目（２ 「日本の様々な地域」の中の「イ：世界と比べた日本の地域的特色」(ｳ)「資源 ） 

・エネルギーと産業」もしくは「エ：身近な地域の調査」を想定する。前者は、学習目標 

の①②③に、後者は④に重点を置いた場合である。 

ⅲ 学習材開発モデルとしての具体的配慮 

学習材の中心となる主題図の基図には、地理学習の基本図であり学習指導要領では縮尺 

の大きな地図として活用技能育成が求められている「地形図」(文部科学省， ， ) 2008 p.57 
を用いる。主題図作成における地理情報源としては、学校や図書館等に配置・保存され日 

。 、 、 常的に活用されている住宅地図や職業別電話帳を利用する さらに 主題図表現方法は 
( ) 1 

作成・読解が簡単なドットマップとする。その結果、この手順をモデルとして教師自身が 

異なる地域を対象に、同様な主題図を作成することは容易である 。 ( ) 2 

ⅳ 全体構成 

開発学習材は、Ａ４版カラー印刷の冊子体（全７ページ）であり、Ⅰ～Ⅵの６パートか 

らなる。全体構成を示す第１表に沿いながら、内容を解説する。 

導入であるパートⅠ「 駐車お断り』！の看板」では、ショッピングセンター周辺にみ 『 

られる「駐車お断り」の看板（実物・写真）と、ショッピングセンターに出入りする自動 

車が写っている景観写真（写真１）から、周辺地域で問題が発生していることに気付く。 

次に、地元農家の話の文（資料Ⅰ１）とショッピングセンター概要統計表（資料Ⅰ２）を
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もとに問題内容を具体的に把握する。本導入パートは、学習対象の設定状況を認識する段 

階である。 

パートⅡ「ショッピングセンターは、なぜ藤野新田に建設された？」は、中心学習材で 

ある地図１を、商業立地原理から読み解き、郊外型大規模ショッピングセンターの立地条 

件を探究して理解し、最終的には表現する段階である、地図１に続くページでは、地図１ 

、 （ 、 の読み解きを補助するために 同じ場所の過去の地形図 ショッピングセンター開設前で 

高速道路も建設中）を地図２として掲載した。この新旧の地形図は、原寸・カラーである 

ととともに、見開きで配置し、比較考察の便を図っている。また、資料１・２、課題Ⅱ１ 

・Ⅱ２は、思考力だけではなく読解力・表現力の育成についても発展性を考慮して配置し 

てある。 

パートⅢ「日本の商業は、どのように変化した？」は、日本全体の小売業の動向を探究 

する。パートⅡまでのローカルスケールを基礎にした学習対象から、ナショナルスケール 

へ転換すること、発展的学習内容として課題Ⅲ②を含むことが特徴である。 

パートⅣ「商店街は、どのように変化した？」は、中山間地の過疎地域に位置する商店 

街の新旧住宅地図を比較し、商店街レベルでの小売業変化を具体的に考えさせる段階で、 

前パートから一転してコミュニティスケール（町丁単位）での分析となる。ここでは、中 

心商店街・郊外商業集積地とは異なる環境の存在とそこでの変化に気付かせることに加 

地理 ESD 

場所 生活の質 
実物・写真：住宅貼付用「駐車お断り」看板 地域内連関 
写真１：郊外の高速IC付近にある大規模なAショッピングセンターと出入りする自動車 

資料Ⅰ１：Aショッピングセンター周辺で農地が売れた農家の人の話（文） 

資料Ⅰ２：Aショッピングセンターの概要（売場面積・駐車台数・従業員数など）（表） 

課題Ⅰ①：写真１から，ショッピングセンター周辺の「駐車お断り」の看板は，誰が・何を問題としているのか予想する。 

課題Ⅰ②：資料Ⅰ１から，ショッピングセンターが周辺住民に与えた影響（プラス・マイナス両面）を予想し，資料Ⅰ２と関連づける。 

位置 

地図１：５万分の１地形図に，ショッピングセンター，中心商店街，スーパーマーケットの立地 
変遷を示した分布図 

空間 

地図２：過去の５万分の１地形図（ショッピングセンター建設前の様子） スケール 
資料Ⅱ１：Ａショッピングセンターの立地条件を分析する未完成文 相互作用 
資料Ⅱ２：アウトレットモールの全国的増加を伝える新聞記事（文と地図） 

課題Ⅱ①：地図１を参考に，Ａショッピングセンターの立地理由を分析する文章（資料Ⅱ１）を完成させる。 

課題Ⅱ②：地図２から建設前の様子を確認したのち，Ａショッピングセンターが立地した理由を考え，文で表現する。 

場所 生活の質 
地図３：都道府県別の小売商店密度図 スケール 
資料Ⅲ１：1976年以降の総小売店舗数・総販売額の推移（グラフ） 分布 
資料Ⅲ２：1976年以降の百貨店・大型スーパー・コンビニエンスストア別販売額推移（グラフ） 地域内連関 相互依存 
表：デパート，スーパーマーケット，コンビニエンスストアの特徴の比較分析表（一部未完成） 

写真：通信販売での購入（書籍と梱包） 

課題Ⅲ①：地図３と日本の人口分布図（『地図帳』）を比較する。 

課題Ⅲ③：「消費者の生活の変化」「情報通信手段の変化」「商品輸送の変化」から，通信販売急発展の理由を考える。 

場所 生活の質 

中心商店街，Ａショッピングセンター双方から遠く， 
合併前は町役場が置かれていた中山間地の商店 
街（吉川区原之町商店街）が，衰退していることを， 
新旧の地図比較から理解する。 

地図４：商店街の過去と現在の住宅地図 スケール 
時間(過去から 

現在) 

相互作用 
場所 生活の質 

資料Ⅴ１・２：吉川区・旧上越市の食料品販売店・人口・老年人口率の変化 スケール 時間（現在） 
地図５：水戸市の食料品店分布と町丁別高齢者率（解説付き写真含む） 分布 社会的多様性 

課題Ⅴ①：資料Ⅴ１・２から変化を読み取り，原因を予想・検証する。 地域内連関 
課題Ⅴ②：地図５から，水戸市の中心市街地に居住する高齢者のフードデザート問題に気付く。 

地図１をもとに，上越市の中心商店街でもフードデ 
ザート問題が起こりつつあることに気付き，地理的・ 
社会的に異なる様々な立場人々の意見を考える。 
さらに，この問題に対する意思決定を行い表現する 

資料Ⅵ１：中心商店街周辺の独居老人が食料品購入に困る話（文） 場所 
時間（現在から 
将来）と権利 

分布 
生活の質・公 

平・公正 
スケール 社会的多様性 

相互作用 
市民性と参加 

責務 
地域内連関 （行動） 

過程 

課題Ⅵ①：地図１から，スーパーマーケットの立地変遷を読み取り，説明する。 

課題Ⅵ②：資料Ⅵ１にある，老人が抱えている問題と原因を読み取り，話し合う。 

日本 
全体 
の商 
業変 
遷の 
探究 

状況 
認識 

立地 
条件 
の探 
究 

課題Ⅳ①住宅地図で，商店街の変化を比較する。 

郊外型大規模ショッピングセンターの立地条件「高 
速道路・幹線道路の結節点であり，低廉で広い敷 
地が取得できる場所」を理解する。 

ショッピングセンターは，なぜ藤野新田に建設された？ 

日本の商業は，どのように変化した？ 

どこで，食料品を買いますか？ 

課題「チャレンジ」：中心商店街をどうするかの話し合いで発表する自分の意見をＡ４版１枚にまとめる。 

これからの商店街は？ 

課題Ⅵ③：例示された地理的・社会的に異なる状況の５人から，２人を選び，問題に対する価値・態度を予測する。 

コミュニ 
ティ～ 

ローカル 

コミュニ 
ティ～ 

ローカル 

ローカル 
～リー 

ジョナル 

時間(過去から 
現在) 

「駐車お断り]の看板！ 

上越市の郊外農村地域に建設された高速道路IC 
周辺に立地する大規模なAショッピングセンターは， 
周辺住民にどのような影響を与えているか気付く。 

コミュニ 
ティ 

ナショナ 
ル 

課題Ⅲ②：資料Ⅲ１・２をふまえ，デパート・スーパ-マーケット・コンビニの特徴（立地・利用交通手段・購買品目）を比較分析する表を完成させる。 

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

Ⅵ 

商店街衰退の理由を予想・検証するとともに，フー 
ドデザート問題が起こっていることを発見する。 

問題 
の発 
見 

商店 
街の 
状況 
変化 
認識 

問題 
理解と 
解決 
への 
意思 
決定 

日本における商業の変化「商業は第３次産業で大 
きな割合を占める。人口分布と小売店分布は相関 
関係がある。全国の小売店舗数・販売額は，減少・ 
横ばい傾向にあるが，大型スーパーとコンビニエン 
スストアは増加している。」を理解する。 

商店街は，どのように変化した？ 

Ⅰ

Ⅱ 

ﾊﾟｰﾄ 

第１表　学習材「商業と生活～ショッピングセンターと地域社会～」の内容構成 

学習材形式：A4版カラー印刷，全７ページ（各パート1頁） 

主要概念 
掲載資料 表題と主な学習内容・学習課題 スケール 

ローカル
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c
a b
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1970
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1996 1980

a
b

18

,2009 6
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1980
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b a

c 2
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8

HPhttp://www.chuokai-niigata.or.jp/jouetsu/gaiyo.htm

1978 2009
1/25000 19 4

-
,2009 6 10

1/25000 61 11 30

1995 p.98

2006 p.91
1973 p.69
2005 p.78

1978 2009

2006
Research Abstracts on Spatial Information Science CSIS DAYS 2006 p.11

2008 2010
2011 2
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第 節 中等歴史領域における授業実践を支援する学習材の開発 4 

（１）基調論文 

Ⅰ 本研究の目的 

中等歴史領域における学習材開発研究のひとつの取組として，社会系教科教師の社 

会科歴史授業の実践力の成長を支援するために，規範反省能力育成の歴史授業構成論 

行った。 にもとづく歴史的分野小単元の開発とその実践を円滑にする学習材の開発を 

社会科歴史授業とは 「歴史を通して，現代社会の見方・考え方を養う授業」であ ， 

る。 歴史授業は，社会認識教育として展開されねばならない。社会科歴史授業を理 １） 

念にとどめず，授業実践のレベルで実質化するためには，社会科教師には，現代社会 

と過去社会とを通底する社会分析のための視点とそれにもとづく社会の見方・考え方 

を明確にするとともに，市民性教育におけるその意義をつかんで授業開発にあたるこ 

とが求められよう。 

本研究で取り上げる社会分析の視点は，規範である。規範とは，特定の社会の成員 

としてのぞましいとされる行為の「基準 （具体的な指導目標）である。規範は，特 」 

定の状況や場において，ある地位（他者との関係における立場）にある人に期待され 

る行為を示す「語り」のレベルと，それに従う実際の「行為」のレベルでつかむこと 

ができる。例えば 「会社訪問では（状況や場 ，学生は（地位 ，社会人としてふさ ， ） ） 

わしい身だしなみをしなければならない（期待される行為 」という語りの存在と， ） 

学生たちがリクルートスーツに身をつつみ会社訪問をする姿とが確認できることによ 

２） り，社会の中に「規範がある」と見ることができる。 

近代社会の原理として，自由・平等・合理性などの価値が指摘されるが，これらの 

ような価値は，人々の態度形成の基盤となる普遍的な「規準 （規範と行為の正当化 」 

の根拠）であると言うことができる。価値は，人々に行為のあり方を具体的に指示し 

。 ， ， ない これに対して規範は 人々に具体的な行為の奨励や禁止を指示する機能を持ち 

社会秩序の形成・維持と社会的な排除や差別に直接的に関与しているという見方がで 

きる。 このような規範を視点にした社会の見方・考え方は，社会認識教育のきわめ ３） 

て重要な学習内容になると考えられるのである。 

ところが，これまでの学校教育では一般に，規範は 「国家・社会の一員として模 ， 

範とすべき所与のふるまい方」ととらえられ，道徳のみならず社会科あるいは歴史授 

， 。 業を通じて 徳育として子どもに規範と実質的な態度を教え込むことがなされてきた 

今次改訂の学習指導要領においても，思考力・判断力・表現力を育むことや社会的な 

見方や考え方を成長させることが教育改善の方針として述べられる一方で，道徳教育 

あるいは社会科の伝統・文化の学習や郷土の学習等を通じて国家・国民としてふさわ 

４） しい規範・態度の教授学習が強化されてきているように思われる。 

社会科歴史授業としての規範反省学習は，目標・内容・方法を貫いてどのように構
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想できるのか。そして，学習材を活用した実践を通じて，子ども達にどのような教育

を 的意義を主張できるのか。本稿では，それらの考察課題について検討していくこと 

通して、中等歴史領域における学習材開発の意義について述べたい。 

Ⅱ 歴史教育における規範反省能力の育成 

１．規範反省能力の定義 

規範反省能力とは，規範が社会関係（社会における個人や諸集団の相互の関わり合 

い）においてもつ機能を批判的に解明することを通して，自己の拠る規範と行為のあ 

り方を対象化して吟味し，再方向付けしていける能力である。 

社会関係における規範の機能は，次の２つの意味でつかむことにする。 第 に， ５）  1 

規範は，その語りを通して個人や諸集団を無自覚のうちに国家・社会の構造や仕組み 

へ取り込み，さらにはそうした構造・仕組みを自発的に維持し正当化する主体へと形 

成していく権力を発動することである。第 には，規範は，ふさわしい行為の達成を 2 

基準に，個人・諸集団を普通 特殊，高級 低級，役に立つ 役に立たない，などに分類 / / / 

する働きを通して，力に偏りのある社会関係をつくり出すことである。 

反省とは，時代の規範にもとづく人々の行為によって生じた社会秩序や社会的な差 

別を当事者の視点でとらえ返すことによって，現代社会の規範と自己の行為のあり方 

６） を対象化して吟味し，組み立て直そうとする一種のメタ思考である。 

２．現代の社会問題認識と規範反省能力育成の意義 

筆者は，現代社会について 「社会関係が分裂していく社会」という認識を持って ， 

おり，こうした社会を生きていく子どもたちにとって，規範反省能力がぜひ必要であ 

ると考えている。 

現代社会では，高度情報化やグローバル化の進展によって，人々の価値観が多元化 

し，ライフスタイルがきわめて多様になってきている。そうした社会にあって，人々 

は 「自分はどの生き方を選択したらよいか」と戸惑い，また「自分にはもっとよい ， 

生き方の選択が他にあるのではないか」という意識にからめとられて，社会における 

自分の位置の自覚やあり方・生き方の自己決定ができにくくなってきているといえよ 

う。そのため人々は，自己のあり方・生き方の確かさを求めて，政府機関や専門家， 

マスメディアなど，影響力のある他者による「よいふるまい方」や「よいライフスタ 

イル」についての規範の語りを，自ら「よい」と納得して無批判に常識にしてしまう 

傾向を強めているのではなかろうか。 

せめぎあう複数の規範のなかで，ある規範が社会の多数者に受け入れられ常識とみ 

なされるようになると，それを契機に常識に対して非常識なふるまいをする少数者が 

見いだされ，分類され，矯正や 排除の対象になっていく。常識 非常識の境界は暫定 / 

的で流動的なものであるから，社会におけるマジョリティ マイノリティ，差別 被差 / / 

別の関係も重層的で，立場の逆転や変化があり得るものになるのである 「社会関係 。 

が分裂していく社会」という現代社会に対する筆者の認識は 「社会的な排除や差別 ，

－144－



が，規範の働きにより社会関係において日常的に複雑につくり出される」という社会 

７） 問題認識につながっている。 

従来，社会的な排除や差別に関わる社会問題を，問題（差別現象）の起因の解明と 

解決への展望という視点から社会科教育の学習対象として扱う場合，代表的な２つの 

授業論を指摘することができた。第 は，行為の意味理解である。 それは，差別を 1  ８） 

した個人や集団の，あるいは被差別の立場にある個人や集団の行為の意図や動機・手 

段・結果の連関を物語りとして学習し，差別を克服できる確固たる価値・規範とそれ 

に支えられた望ましい社会（社会的連帯）のあり方を理解させる授業である。この授 

業を成り立たせるためには，差別者と被差別者という両極の立場が，悪と善という価 

値的評価と強く結びついて実体化され固定化されねばならない。第 は，社会構造の 2 

分析・説明である。 それは，差別を生み出している社会の構造・仕組み，それ自体 ９） 

について分析させ説明させる授業である。この授業を成り立たせるためには，社会の 

構造・仕組みが，人間の意図や意識に外在する政治体制・経済システム・法体系のよ 

うな客観的な実在として確定されなければならない。 

社会的な差別は，社会における規範を媒介とした人と人の関係や立場性のなかで生 

み出されてくるのであり，たとえその意図がなくても人は，差別に荷担したり差別を 

引き起こしてしまうことがある，という社会問題認識をもとに検討すると，行為の善 

悪二分法にもとづく類型１の授業や，構造規定の実態的な差別の存在を前提とする類 

型 の授業は，差別の要因を探究する社会問題学習として社会認識形成上の限界があ 2 

る。また，類型１・ は，差別問題を 「個々の行為者の意図や意識の問題」や「政 2  ， 

治体制や経済システムの問題」に解消してしまうことにより，社会問題に対する自己 

言及性が弱く，当事者意識を欠く学習になりやすい課題も指摘できよう。こうした既 

存の授業論の限界や課題を克服するために，時代の規範の働きによりつくり出される 

社会問題を当事者の視点から分析させ，それを鏡に現代社会の規範を吟味し，自らの 

行為を対象化して組み立て直すように促す授業が，社会問題学習のひとつとして位置 

を得て， 子どもたちに規範反省能力を育成することの意義が生まれてくると考え １０ ） 

るのである。 

３．歴史教育目標としての規範反省能力 

規範反省学習において，学習対象である規範は，いつでもどこでも通用する普遍的 

， 「 」 な徳目としてではなく 特定の時代の社会において人々の間でやりとりされた 語り 

として把握された。この学習において，現代社会の規範の反省的な吟味は 「語り」 ， 

としての規範が歴史的にどのように形成され，時代の社会のなかでどのように働き， 

どのような社会関係をつくり出したのかを分析し理解することをふまえてなされる。 

このことから，規範反省能力の育成は，歴史教育の有効な目標になるといえるのであ 

る。

規範反省能力は，近代国家や近代文明の規範が「国民」を形づくっていくプロセス 

が顕著に表れる近現代史の学習において，特に有効な教育目標になると考えている。
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Ⅲ 規範反省能力育成の授業構成論 

１．内容構成 

学習内容は，具体的には，次のような規範を視点にした社会認識に即して構成され 

る。

時代の社会の構造・仕組みを背景に，何かの意図や目的をもった誰か（送り手）が 

誰か（受け手）に対して，文字・絵画・映像・音声などさまざまなメディアを通して 

規範を語り，普及させようとする。規範の中心的な送り手は，国家（政府）である。 

規範の受け手は，それを解釈し意味づけ，受け入れ再生産したり，拒否して変更した 

りする。このような規範の語りをめぐる送り手と受け手の相互行為を通して，社会秩 

序（ 国民」としての共通感覚と均一化されたふるまい方）とともに社会問題（社会 「 

関係における排除や差別）がつくり出される。 以上の社会認識内容を図式化する １１ ） 

と，図１のようになる。 

規範が語られる時代の社会の特質・背景 

規範の語りをめぐる相互行為 

規範の語り 

（文字・絵画・映像・音声など） 

送り手－規範の創造・普及 

受け手－規範の解釈・意味づけ・受容（又は拒否） 

・再生産（又は変更） 

時代の社会の構造・仕組みなど 

作用 

社会秩序の形成 社会問題の構築 

図１ 「規範反省学習の社会認識内容」モデル ． 

モデルにもとづく社会認識形成のために，学習内容は，原則として次のような手順 

で構成する。 

， （ ）， ， ①学習の対象となる規範を選択する枠組みとして 性差 ジェンダー 人種・民族 

階層・職業，世代（年齢 ，身体，地域（生活の場としての都市・農村など）を活 ） 

用する。その理由は，これらが，社会における個人・集団の地位を示すカテゴリー 

であり，規範は，社会の成員の地位と結びつくことにより社会生活の中で具体的に 

把握することができるようになるからである。
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②時代の規範についての「語り」が典型的に表れた資料（文字・絵画・映像・音声な 

ど）を選択し，学習材に加工する。 

③規範が語られた時代の社会の特質（構造・仕組みなど）を解釈し，学習内容を命題 

で記述する。 

④せめぎあう複数の規範のうち，特定の規範を人々が受容し再生産することにより， 

社会秩序が形成される過程を解釈し命題で記述する。 

⑤規範の働きにより重層的に生み出される社会的な排除や差別を解釈し命題で記述す 

る。 

２．授業過程の組織と学習方法 

授業過程は，基本的に次の４段階をふんでいく。 

第 は，時代の規範の語りを読み解く段階である。第 は，時代の社会の構造・仕組 1 2 

みと関わらせ，規範の働きによる社会秩序形成を分析する段階である。第 は，規範 3 

がつくり出す社会関係のあり方とそこから生じる社会問題を批判的に解明する段階で 

ある。第 は，子ども自身が拠る規範の反省的吟味と行為の再方向づけを行う段階で 4 

ある。 

授業過程の第 段階から第 段階までの基本的な学習方法は 「探究」である。子 1 3  ， 

どもたちが問いに応答して関連する資料を読み，解釈し，説明することを通して，モ 

デルで示した規範反省学習の社会認識内容をつかんでいく。第 段階では，自己関与 4 

意識を基盤にして，社会生活の中に遍在する規範がもたらす差別問題をできる限り回 

避するために 自分たちの構えやとり得る手立てについてクラスで意見を交換する 討 ， 「 

論」を行う。 

Ⅳ 歴史的分野における単元開発の実際 

規範反省能力の育成をめざす社会科歴史授業の単元開発例として，歴史的分野単元 

「形成される『日本国民 ：近代都市の規範と大衆社会」を提示する。本単元の教授 』 

書（試案）は、本節（３）学習材A-2を参照されたい。本単元で学習対象とする規範 

は，性別の役割分業，勤労，衛生と美容，勉学と学歴，時間規律など，主に都市生活 

， ， 「 」 の中から生まれ 近代国家における国民形成に関与した いわゆる 都市生活の規範 

である。学習する時代は，こうした規範が盛んに語られ，現代の社会生活の原型を見 

「 （ ）」 ることができる時代と言われる 大正から昭和のはじめ 1912年ごろから1920年代 

である。単元は，主な３つの学習問題と，規範反省学習の4段階の授業過程に対応し 

た４つの学習パートにより構成した。第1の学習問題は 「形成される『日本国民』の ， 

」 。 ， 。 ， 意味を考えること である これは パートⅠ・Ⅱを貫く問題である 第2の問題は 

「規範の働きにより，人々の日常生活において，どのように偏見や差別が生まれてく 

るかを追究すること」であり，パートⅢの主発問となる。第3の問題は 「時代の学習 ， 

を鏡にして，私たちの日常生活の中で生み出される差別とその対処の仕方について考 

えること」である。これは，パートⅣにおける討論問題である。
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パートⅠでは，時代の規範を読み解いていく。 年に描かれた絵画資料「二十四 1912 

時家庭双六 （資料 ）を読み込んで，当時の理想の家庭や理想の家族のふるまいに 」  1 

関する複数の「語り （男女の役割・勤労・衛生と美容・勉学と学歴・愛情で結ばれ 」 

た家族・時間規律など）を引き出し，発表する。そして，それらを事例にして，規範 

（ ， の定義と規範が語りによりつくり出され普及していくことを理解する 知識目標 ① a 

① 。 b  ） 

， ， ， パートⅡでは まず 双六に描かれた家族が都市で生活していることを予想した後 

（ ）， （ ）， 東京市の人口統計表 資料 化粧品の製造販売で成長した資生堂の広告 資料 2 3 

人々に消費と娯楽の提供を謳う三越デパートの広告（資料 ，受験雑誌や予備校の 4） 

パンフレット（資料 ）から読み取ったことをもとに，重化学工業の発達，大都市の 5 

発達，消費社会の出現，サラリーマン層の成長など時代の社会変動を把握し，都市生 

活の規範が語られた社会的な背景つかむ（知識目標 ② 。次に，資料 と を活用 b 6 7 ） 

して，女性の生き方に関する相対立する規範の語りを把握した後，せめぎあう規範の 

中から，特定の規範が社会に広まり定着し，社会秩序をつくり出していく仕組みを， 

規範の送り手 マスメディア 政府機関 会社 工場 学校 軍隊など と受け手 国 （ ， ， ， ， ， ） （ 

民・大衆 との規範の語りをめぐる相互の関わり合いを視点に考察し理解していく 知 ） （ 

識目標 ③ 。そして，その理解をふまえて，学習主題の「形成される『日本国民 」 b  ） 』 

の意味を解釈する（知識目標 ②， ④ 。 a b  ） 

パートⅢでは，化粧の仕方について論じた当時の美容評論家の文章（資料 ）と職 8 

業婦人について詠んだ川柳三首（資料 ）を，性別役割，男女の「らしさ」の基準， 9 

職業と社会的地位，貧困・貧民へ視線を観点に読み解釈して，規範の働きにより，普 

， ， ， 通の者と特殊な者 上品な者と下品な者 社会的に高級な職業の者と低級な職業の者 

， ， というように 人々をマジョリティとマイノリティに分類する見えない境界が生まれ 

偏見や差別がつくり出されていく仕組みをつかんでいく。このパートで特に大切な学 

習は，社会的な差別は 「する側 される側」という二分法ではとらえきれないのであ ，  / 

り，例えば，女性は，時代の社会が男性に求める役割のもとでしばしば抑圧され差別 

を受けることになりながら，女性あるいは職業婦人という同じ属性の中でも品位や職 

業をめぐる偏見や差別が生じていることにみられるような，差別をめぐる重層的な社 

会関係をとらえ理解することである（知識目標 ③， ⑤⑥ 。 a b  ） 

パートⅣでは，現代に生きる自分たちの規範と行為のあり方を吟味し，日常的に生 

まれる差別をできる限り回避するための自らの構えと対処の仕方を考え，その意見を 

もとにクラスで討論をする。 

Ⅴ 単元の実践と授業の評価 

筆者は，開発した単元の実験授業を， 年 月 日（水曜）に，島根大学教育学 2010 8 4 

部附属中学校 年生合同クラス（ 名）において実践した。 授業は実質 単位時 3 20 2 １２） 

間で，単元の学習パートⅠからⅢまでをほぼ授業計画の通りに展開した。そして，パ 

ートⅣについては，授業後の生徒に対する自由記述アンケートの設問に当該パートの
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学習問題を組み込むことで授業実践に代えた。 

授業後のアンケートには，規範反省学習の社会認識形成と能力育成が達成されたか 

どうかの授業評価の意味をもたせ，次の２つの設問を用意した。 

問 １：学習を通 じて 「形成 される 『日本国民 」とは ，どのような意味だと理解し ， 』 

ましたか。 

問２：学習を通じて，私たちの日常生活の中で生まれる差別についてどのような考え 

を持ちましたか。 

問１は，規範の働きにより，近代国家にふさわし国民が鋳造されていく仕組みを理解 

できたかを把握するための問いである。問２は，規範がつくり出す社会関係における 

偏見や差別をつかみ，自己関与意識を基盤に自らの行為を再方向づけできるかをみる 

ための問いである。 

生徒の回答をもとに，授業のねらいの達成度を評価するために，それぞれ次のよう 

な評価基準を定めた。 

問１ 

（十分満足できる ： 生徒が，近代国家における国民形成を，時代 の社会と関わら A  ） 

せ，国家（政府）やマスメディア等規範の語りの送り手とその受け手である大衆と 

の相互の関わりにおいて説明できている。 

（概ね 満足できる ： 生徒が，近代国家における国民形成を，時代の社会 と関わら B  ） 

せ，国家（政府）やマスメディア等が語る規範の働きから説明できている。 

（不十分である ：生徒が，近代国家における国民形成を，規範 の働きから説明で C  ） 

きていない。 

問２ 

：生徒が，規範がつくり出す社会関係における偏見や差別の起因について，自己関 A 

与意識をもとに考え述べるとともに，差別をできるだけ回避するための自らの対処 

の視点や方法について言及している。 

：生徒が，規範がつくり出す社会関係における偏見や差別の起因について，自己関 B 

与意識をもとに考え述べている。 

， ， ， C：生徒が 社会的な差別の起因について 規範の働きと関わらせ説明できておらず 

自己言及性もない。 

上記の基準にもとづく授業後の生徒の認識内容について，次のような結果を得るこ 

A 5 B 11 C 4 A とができた 問１については ： 人 ： 人 ： 人である 問２については 。 ， ， ， 。 ， 

： 人， 人， ： 人であった。表 には，２つの設問に対する ・ 評価の生徒 3 B:12 C 5 1 A B 

各 名の記述内容を例示した。 名の受業者の評価結果からではあるが，概ね 割の 3 20 8 

生徒が 以上の評価にあたる回答をしていたことから，中学生対象の歴史授業におい B 

て規範反省学習がある程度成立しうるという実感を得ることができた。実験授業にお
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表１．授業後の生徒の認識内容の例示 

設問 評価 生 徒 の 認 識 内 容 

１ ：その時代の政府や多くの人々が望むような「日本国民」という型に憧れたり，誘導されたり，目 A  生徒A 
指したりすることで，だんだん規範にあう国民になっていくことだと考えた。 

：規範によって，自然に時代に合った国民になる，という意味だと理解しました。もとから望まし 生徒B 

い国民がいるのではなくて，人々が考える規範を納得して受け入れて，それに従うようになることで定着 
して日本国民になることがわかりました。 

：日本国民は，ふさわしいと言われている規範を納得してその時代にふさわしい日本国民になって 生徒C 
いく。それによって，規範は社会的なもになっていく。 

：理想の日本国民は幻想であり，確立されたものではなく，理想の国民になるための手段というも B  生徒D 
のが双六などであり，それによって左右され形成される「日本国民」なのだと思いました。 

：政府が理想とする日本国民像は，日本国民があらかじめそういう人間だったのではなく，そうい 生徒E 
う人間になるようにいろんな情報から影響されてなったということ。 

：自分たちが望んでいなくても，時代の流れが「理想の日本国民」になることを強行して，そのよ 生徒F 
うにならざるをえないということ。 

２ ：女性はこうだ，男性はこうあるべきだという差別や偏見，外国の方への習慣の違いによる差別な A  生徒A 
ど，気づかないうちにそのような偏見がしんとうしていることが結構あるなと思いました 「日本国民」 。 

やいろいろなイメージというものは，政府やマスメディア，人々の世論によって変わったり，規範という 
かたちで固まったりなどして，時にはそれと離れるような行動が差別されるようなことがあると気づき， 
自分が今回考えたことは，人々が決めた規範に従うだけではなく，本当にそれでよいのかと疑問をとなえ 
ることも大切だということでした。 

：規範が必ず正しい，ということではないので，規範によって差別することはいけないと思いまし 生徒B 
た。自分の考えている規範にとらわれすぎないようにすることが大切だと思いました。時代の生活の変化 
に規範が大きく関わっていることがわかりました。現在にも規範による差別が生じているので，それにつ 
いてもしっかり考えていきたいです。 

：差別は普段意識して生活していないけど，差別とは誰にでも起こる要素を持っていて，言い方を 生徒G 

変えれば「個性」に対する偏見だと思いました。その一人一人のちがいを受け入れることは難しいかもし 
れませんが，そうすることで差別がなくなっていくと思います。差別はどこにでもある小さな種から生ま 
れるような気がします。 

：差別といしきせずに，しんとうしてしまっている差別があることを改めて感じ，理想をもつこと B  生徒H 

はいいことだけど，人にも自分と同じ理想でみるのは差別につながっていくのではないかと思いました。 
：自分の心の中にある規範にしばられて差別してしまうんだなと思いました。それはきっとどの差 生徒I 

別にもあてはまると思います。 
：自分たちそれぞれの生き方に合わせた規範とは異なった規範に合わせて生きている人が，理解で 生徒J 

きずに差別がおこると思う。規範の中で対立がおこっているため，違う規範の生き方との対立がおき差別 
がおきると思う。
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いては実際に展開することができなかったが パートⅣの学習で 例えば生徒 の 差 ， ， 「 G 

別はどこにでもある小さな種から生まれるような気がします」という意見を契機に， 

生徒たちが，社会生活の仕組みと規範の働きに着目して，身近に埋め込まれた「差別 

成をさらに確 の種」を見いだし吟味していく討論を展開できれば，規範反省能力の育 

かなものにできるであろう。 

Ⅵ 結語 

本研究では，規範反省を原理として社会科歴史授業のひとつのあり方を提案してきた。 

社会認識教育として規範反省学習を主張する筆者の立場からすれば，徳育としての規範・ 

， ， 「 」 態度形成学習は 人間として当たり前の行為 常識としてとるべき態度が普遍的に ある 

ことを前提にして，その実質的な形成をめざしていると思われる。しかし，日常生活にお 

いて，規範が，普通のふるまい・常識である態度をつくり出し，それにはずれる行為や人 

間を分類し，差別を構築していくという社会の見方・考え方を ふまえれば，常識を語り， 

またそれを受け入れる私たちは 「いつでも差別に荷担する主体になる」という問題意識 ， 

を持たねばなるまい。社会分析を経ない規範の無批判な教授は，その意に反して差別の再 

生産を支援してしまうことがあることに想像力を働かさねばならない。 

社会生活において規範が働く仕組みを批判的に解明し，差別に荷担しているかもしれな 

い自らの行為を状況や場において反省的に吟味し，組み立て直す能力こそ，現代の市民性 

教育の目標として求められるのではないか。規範反省学習の社会科歴史授業は，当事者意 

識を基盤に子どもたちの差別に対する感受性を高め，社会生活における市民的な共同性を 

回復していくためのひとつの思考態度の形成に寄与できると考えている。 

そのような意義をもつ規範反省学習の実践可能性は，教授書（試案）と学習材をセット 

で開発することにより高められるであろう。 

【註】 

１）社会科歴史授業の原理については，次の文献を参考にした。 

・森分孝治「地理歴史科教育の教科論」社会認識教育学会編『改訂新版地理歴史科教 

2002 pp.45 育』学術図書出版社， 年， 

） ， ， ， ２ 規範を 人の心や意識のレベルではなく 語りのレベルでとらえることによって 

人々の社会的な関係のなかで言葉を介してつくり出されてくる規範の社会秩序形成 

に関わる働きがつかめるようになる。 

・ガーゲン （東村知子訳 『あなたへの社会構成主義』ナカニシヤ出版， 年， ,K.J 2004 ） 

pp.7176 

2007 pp.100107 ・前田泰樹他編『エスノメソドロジー』新曜社， 年， 

３）人々の行為選択に関与する二大要因として価値と規範を指摘することができる。 

本研究では，学習対象としての規範の内容と範囲を定めるために，規範と価値の関 

わりを操作的に定義した。規範と価値の関わりの理解については，次の文献から学 

んだ。
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「 」 『 』 ， ， ・友枝敏雄 規範と制度 友枝敏雄他編 新版社会学のエッセンス 有斐閣 年 2007 

pp.127128 

４）規範学習のあり方に関わる今次改訂の学習指導要領のポリティクスについては， 

次の文献に詳しい。 

・梅原利夫「 年学習指導要領の質的変化と構造」日本教育方法学会編『現代カリ 2008 

2008 pp.2638 キュラム研究と教育方法学』図書文化， 年， 

５）権力論を視点にした規範の機能に関する解釈については，次の文献に学んだ。 

2000 pp.3336 ・山田富秋『日常性批判』せりか書房， 年， 

・西原和久「行為と権力」藤田弘夫他編『権力から読みとく現代人の社会学・入門』 

2000 pp.1731 有斐閣， 年， 

６）規範を対象とした反省の定義は，次の文献を参考にして解釈した。 

2003 p.48 ・野村一夫『リフレクション新訂版』文化書房博文社， 年， 

７）こうした社会問題認識については，次の文献から示唆を得た。 

2006 pp.137 pp.329333 ・三浦耕吉郎編 構造的差別のソシオグラフィ 世界思想社 年 『 』 ， ， ， 

８）安井俊夫編『子どもとつくる近現代史第 集』日本書籍， 年は，この類型の 1 1998 

典型的な実践事例集となっている。 

９）近藤誉輔「社会認識教育としての人権教育の創造－中学校歴史的分野小単元「渋 

染一揆」の授業開発を通して－」社会系教科教育学会編『社会系教科教育学研究』 

第 号， 年， は，差別事象と経済システム・統治体制の因果的説明 21 2009 pp.101109 

を基盤とするこの類型の典型的な単元開発例を提案している。 

）規範反省学習は，社会構成主義の認識論を下敷きにしながら，時代の規範の語り 10 

により，社会に秩序がつくり出され，その結果社会的な少数者の排除と差別が生ま 

れてくる過程（メカニズム）を解明することを通して，社会生活における差別に対 

する自己言及を学習の中心においている。これに対して，社会問題を生み出してい 

る価値の対立を議論の構造を枠組みに発見し，比較・吟味し，問題解決のための代 

案を構成させ正当化させることを社会科学習ととらえ，子どもに，社会構成主義の 

言語コミュニケーションを直接的に実践させることを重視する池野範男氏らの社会 

形成学習の主張がある。 

・池野範男「社会科教育実践で育成する学力としての社会形成」溝上 泰編『社会科 

2004 pp.5261 教育実践学の構築』明治図書， 年， 

）モデルの構成にあたり，ことば（規範の語り）を媒介とした行為と社会構造との 11 

相互規定関係の理解について，次の文献から学んだ。 

2001 pp.89101 ・中村桃子『ことばとジェンダー』勁草書房， 年， 

12 28 ）筆者は，学習材を活用した授業を，島根社会科懇話会（有馬毅一郎会長）第 

（ ） 。 回研究大会 会場：島根大学教育学部附属小学校 における公開授業として展開した 

謝辞：公開授業にあたり，島根大学教育学部附属中学校第 学年担任の前島美佐江先 3 

生並びに生徒諸君には多大なるご支援とご協力をいただきました。ここに記して感謝 

（ ） 申し上げます。 梅津正美
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（２）学習材開発の目的と活用法 

①学習材開発の目的 

中等歴史領域における学習材開発の目的は，次の 点に集約できる。 2 
第 は，社会科教育としての歴史学習（ 社会科歴史 ）の本質をふまえて，子どもの学 1  「 」 

習を支援する材を開発すること。すなわち，子どもが，歴史を通して，社会について分か 

るとともに，思考力・判断力や表現力などの能力を培うことができる授業実践のための学 

習材を開発することである。第 は，教師の歴史授業実践を支援し，授業力の成長に資す 2 
る学習材を開発することである。 

②学習材の条件 

学習材の開発にあたり，学習材の持つべき４つの条件を措定した。 

第 の条件は，社会科（歴史）授業理論（仮説）を内在していることである。第 は， 1 2 
内在する授業理論（仮説）が，子どもの学習として成立するように，授業実践を通じ 

て吟味と改善を経ていることである。第 は，社会科教師の授業構想を支援するだけでな 3 
く，授業展開（説明・発問・板書・ワークシートづくり等）に示唆を与えるものであるこ 

とである。第 は，社会科教員のキャリアステージに応じて，授業実践において多様な活 4 
用法を工夫できる余地があることである。 

③歴史学習材の開発 

中等歴史チームでは，①教授書（試案 ，②学習材，③ワークシート，の 点をそろえ ）  3 
たものを「学習材キット」とし，以下に示す 類型 種のキットを開発した。学習材キッ 2 3 

、 、 「 」 （ ， ） 「 」 トは 形態上 教授書・学習材・ワークシートの 統合 型 と セパレート A1 B 
型（ ）とを提示した。形態における つの型を示す根拠は，社会科教師の教育観やキ A2 2 
ャリアの違いにより，学習材キットの多様な活用の仕方を保証するためである。ひとつの 

授業理論を，どのキャリアステージにある教師でもおおよそ同じ水準と方法で実践できる 

ことを意図したものが「統合」型である。これに対して，学習材に内在する授業理論をふ 

まえながらも，学習材を自己の歴史教育観・授業観や子どもの実態に合わせて主体的に活 

用したいと考える教師には 「セパレート」型が使い勝手がよいのではないかと考えた。 ， 

学習材キットA：規範反省学習の授業構成論にもとづく図版資料中心のキット 

A-1．小単元「管理された国民の健康」のキット 

徳島県立池田高校，鳴門教育大学附属小学校，鳴門教育大学教職大学院科目「授 

業実践の分析と改善」において実践（授業者：梅津正美） 

A-2．小単元「形成される『日本国民 」のキット 』 

島根大学附属中学校（授業者：梅津正美 ，静岡市立観山中学校（授業者：横井香 ） 

織）において実践 

学習材キットB：概念構成学習の授業構成論にもとづく統計・文字資料中心のキット 

B-1．小単元「近代日本の植民地支配の本質」の学習材 

静岡市立観山中学校において実践（授業者：横井香織）
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A B 学習材 の開発と実践については 基調論文において紹介したので ここでは学習材 ， ， 

について， 開発の目的， 学習内容， 学習材の選択と活用法を説明する。 a. b. c. 
開発の目的 a. 
新学習指導要領においては，近現代の学習を一層重視することになっている。近現代の 

学習は生徒にとって理解しにくい面をもつため，具体的な事例を取り上げたり，思考や表 

現を重視した学習を進めたりして大きな展開をつかませるなど，扱い方を一層工夫するこ 

とが求められている。本学習材は，このような学習指導要領の改訂の趣旨を踏まえて，近 

代日本を理解するために不可欠な「植民地」の概念を子どもに構成させることをねらって 

開発した。従来の近現代史の学習では，欧米列強の資源供給地かつ製品市場としての植民 

地に着目することが多く，植民地として支配される側の論理は韓国の植民地化を扱うにと 

どまっていた。これに対して本学習材では，日本最初の植民地である台湾を取り上げ，近 

代日本の台湾支配に関する複数の資料を活用する。台湾を取り上げるのは，日本の植民地 

支配のモデルは台湾であり，台湾において行われた植民地政策がその後，韓国や満洲で利 

用されたからである。 

b.学習内容と授業過程 

学習内容は，台湾総督府の台湾経営に関わる複数の資料（統計資料，文章資料，写真資 

料など の関係性 特に因果関係 を考察することにより 日本の植民地支配の本質は 同 ） （ ） ， 「 

化 「皇民化」という名の下の差別と 「産業開発」という名の下の搾取，収奪であると 」 ， 

いうことを理解するというものである。 

授業過程において 「日本の植民地となった台湾で何が行われたのか」という植民地政 ， 

策の段階から 「台湾人の生活にどういう影響があったのか」という民衆の生活レベルに ， 

生徒の意識を移行させて，支配される側の視点から植民地支配を捉えさせる。 

学習材の選択と活用法 c. 
ア．台北市中心部の地図 

領台当時の地図と 年頃の地図を比較し，日本の支配下に置かれた台北市の町並み 1930 
が 年で大きく変化した様子を読み取り，それを写真で確認する。 30 

イ．文章資料，統計資料，写真資料 

種類の資料からいくつかの資料を選択し，資料間の関連を考察することを通して， 18 
台湾の社会が日本の植民地支配下に産業，交通，医療など衛生，教育や文化の各方面でど 

う変化したのかを読み取り，自分の言葉で説明する学習（社会的事象の特色や事象間の関 

連を自分の言葉で表現する学習）を行う。そのような学習を通して，子どもが「植民地」 

概念を構成できるようにする。 

ウ．生徒の興味・関心や理解の段階を踏まえて，情報量を考慮したり，生徒の実態に合 

わせて加工したりすることが望ましい。 

④実践にもとづく学習材の考察課題 

学習材 ・ を活用した授業実践を参観した学校教員の合評会における意見を集約する A B 
と，以下の 点の考察課題が明らかになった。 4 

①学習材にもとづく授業は 「子どもの学びの主体性」をどこまで保証するのか。 ，
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②学習材が促す思考の論理と子どもの思考の道筋はどこまで一致するのか。 

③学習材活用の汎用性はどこまで担保されているのか。学習材に内在する教科論・授業 

論と個々の教員の子ども観・教科論・授業論の不一致をどのように理解し学習材開発 

に活かすか。 

④学校現場で一般的な指導計画や教科書の活用の仕方，進学指導等に学習材を活用した 

授業をどのように位置づけ，学校現場での実践可能性を高めてゆくか。 

（梅津正美・横井香織）
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（３）学習材の実際 

①学習材キットA-1：小単元「管理された国民の健康」 

②学習材キットA-2：小単元「形成される『日本国民 ：近代都市の規範と大衆社会」 』 

③学習材キットB：小単元「近代日本の植民地支配の本質を考える：植民地になるって 

どういうこと？」 

以下，この順序で学習材の現物を掲載していく。
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 1  

小単元「形成される『日本国民 ：近代都市の規範と大衆社会」教授書（試案） 』 

１．対象教科・分野（時間配当）と単元の位置づけ 

中学校社会科歴史的分野（ 単位時間） 3 
中学校学習指導要領（平成 年 月改訂 ・社会・歴史的分野 内容（５）近代の日本と世界 エ及びオ 20 3  ） 

２．単元の目標 

（１）能力目標 

近代日本の都市においてつくり出された規範を事例にして，規範反省能力を育成する。 

（２）知識目標 

a.概念的知識（現代社会の見方・考え方） 

①規範は，時代の社会や状況の下で，様々な語りとしてつくり出される。 

②規範は，集団や諸個人を，無自覚のうちに国家・社会の仕組みや体制の内に取り込み，さらにそうした仕組みや体 

制を自発的に維持・定着させる者へと導いて，社会の秩序をつくり出す。 

③規範は，それにふさわしい行為の達成を基準に，個人・諸集団を「普通 特殊 「高級 低級 「役に立つ 役に立た / / / 」， 」， 

ない」などに分類し，社会の中で力に偏りのある結びつきをつくり出す。 

b.説明的知識（歴史的事象についての解釈） 

①大正から昭和のはじめ（ 年ごろ～ 年代）には，近代国家にふさわしいとされる男女の役割・勤労・衛生 1912 1920 
・勉学・愛情で結ぶ家族・時間規律などの規範が，東京など大都市を中心に，様々な語りとしてつくり出された。 

②大正から昭和のはじめは，産業革命（工業化 ，大都市の発達，消費社会の出現，サラリーマン層（都市の新中間 ） 

層）の成長などが見られた日本社会の大きな変化の時期であった。 

③時代の変化の中で，政府，会社，工場，学校，マスメディアなど通じて，都市生活の規範が発信された。その規範 

は，矛盾・対立・葛藤をともないながら，都市のサラリーマン層とその家庭を中核に大衆が受け入れ，規範にふさ 

， ， 。 わしい生活の仕方や行動の仕方を自発的に実行したことにより 社会の中に定着し維持され 社会に秩序を与えた 

④人々は，時代の都市生活の規範にもとづいて，近代国家にふさわしい「日本国民」になっていった。 

⑤時代の都市生活の規範が 「日本国民」を，普通の者と特殊な者，上品な者と下品な者，役に立つ者と役に立たな ， 

い者，というように分類し，人々の間に力に偏りのある結びつきをつくり出した。 

⑥時代の規範にもとづく人々の日常的なふるまいや関わり合いが，図らずも差別され排除される少数者をつくり出す 

働きをもった。 

３．授業計画 

パ ト 教師の指示・発問・説明 教授・学習活動 資料 生徒の応答・学習内容  

０ Ｔ．単元の学習 【学習問題の提示】 

今日の授業では，①学習主題である「形成される 問題の提示 

『 』」 。 導 日本国民 の意味するところを考えていきます 

入 ②また、その意味をふまえて、時代の人々の関わり 

の中に生み出された社会的な問題について考えてい 

きましょう。 

学習は、 年前後から 年代の日本を事例 1900 1920 
にして進めていきます。 

Ⅰ 資料１は、当時の子どもたちが遊んだ双六です。 １ 

双六は，子どもたちに「 今あるいは将来に）期待 （ 

時 される行いや生き方 （時代の規範）を語るひとつ 」 

代 の道具であったと言えます。 

の

規 「二十四時家庭双六 （ 年）を見ましょう。 」  1912 
範 ○「家庭婦人」の一日をたどって見ましょう。 Ｔ．発問する ・夫（世帯主）は外で働き収入を得て，主 

の 主婦が果たすべき役割や守らなければならない こ Ｐ．ワークシ 婦は家事を引き受けねばならない。 

把 と（規範）について，どんなことを読み取れ ます ートに まとめ （性別の役割分業） 

握 か。 る。発表する ・主婦は、愛情を持って育児・子育てを引 

ワークシートにまとめてみましょう。 き受けなければならない。 

まとまったところで発表してもらいます。 （愛情による家族の結びつき） 

・主婦は，新聞を読んだり，読書の時間を 

持って，教養を培わねばならない。 

（勉学と教養） 

・主婦は，家族の健康や衛生に気を配らね
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ばならない。 

（衛生と健康の維持） 

・家庭婦人にふさわしい身だしなみを整え 

なければならない。 

（身だしなみと美容） 

・主婦は，時間に従って，合理的で計画的 

な生活を築かねばならない。 

（時間に従った計画的な生活） 

○資料１の双六に描かれた家族は，都市で生活して Ｔ．発問する １ ・都市で生活していると思う。 

いるでしょか。それとも農村で生活しているでし Ｐ．答える ・家の主人が背広を着てネクタイを締めて 

Ⅱ ょうか。なぜそのように考えますか。 いて，都市生活の服装である。 

・夫（主人）は，出勤時間や服装から判断 

時 すると，役所か会社勤めだと思われる。 

代 ・婦人は，お買い物で宝石店（ ） PARIDO 
の に立ち寄っている。 

社 ・習い事や美容の機会が多いのも都市では 

会 ないか。など 

に 
1910 43 200 お ○双六に描かれた家庭生活への人々のあこがれは， Ｔ．発問する ２ ・東京市の人口は 明治 年には ， （ ） 

。 ， （ ） け 都市がそのような生活を実現できる場であると実 Ｐ．ワークシー 万人を超えている また 大正 1925 14 
る 感できるようになったからこそ，強くなっていっ トにまとめる 年には，東京市は 万人を超える人口 。  400 
規 たと考えられます。この時代の都市では，どのよ 発表する を持った。大正時代は，都市の人口が急 

範 うな変化が起こっていたのでしょうか。 速に増加したした時代と言える。別の見 

に ・まず 東京市の人口の変化から考えてみましょう 方をすれば，人々が農村を離れ，都市を ， 。 

。 よ ・資生堂が薬から出発し，化粧品の製造・販売へと めざし移動した時代と言うことができる 

る 会社を拡大していった時代の背景は何ですか。 ３ ・日露戦争や第一次世界大戦後，日本の資 

社 ・三越デパートは，人々を惹きつけるために，どの 本主義が大幅に発展し，重化学工業やサ 

会 ような工夫をしていますか。 ービス業が急速に発達した。 

秩 ・双六に描かれた家庭の主人（夫）は，どこに働き ４ ・社会的な地位にふさわしい娯楽と消費を 

序 に行き，どんな仕事をしていると考えますか。 誘う物や場所が増え，それらを宣伝する 

形 そのような職業に就くために何が必要になりまし メディアが発達した。 

成 たか。 ５ ・役所や会社につとめて給料をもらう新し 

の い階層（サラリーマン）が増えた。彼ら 

分 は，受験によって学歴を得て，職に就い 

析 た。学歴を重視する時代になった。 

○東京のような大都市では，どのような手立てによ Ｔ．資料をもと ・マスメディアの発達が，都市生活の規範 

って 「理想の日本国民のくらしやふるまい」に に，説明する の広がりに大きな役割を果たした。新聞 ， 

ついての規範が語られ広められたのでしょうか。 Ｐ．ワークシー 広告や女性に人気の雑誌，著名人による 

トにまとめる 講演などが宣伝効果を発揮した。 。 

・政府の役所，会社，工場，学校，軍隊な 

ど都市にある施設が規範を広める役割を 

果たした。 

○双六から見いだした都市中産市民の「家庭生活」 Ｔ．発問する （納得できる） 

や「家族のふるまい」の規範について自分にひき Ｐ．答える ・男としてそれなりの社会的な地位や職業 

つけて考えてみましょう。皆さんは，こうした規 に就いて，妻や子供が安心して生活でき 

範について，納得できますか。それとも，納得で るような家庭を築きたい。 

きないところがありますか。 ・家族が愛情で結びついた一家団欒のある 

暮らしは良いと思う。など。 

（納得できない） 

・主婦は，夫と家庭に縛り付けられている 

ようで嫌だ。 

・女性は結婚をし，子どもをもうけてこそ 

幸せだ，と考えを押しつけられているよ 

うだ。 

・ 男は家族を養えて一人前」と言われて 「 

いるようでプレッシャーではないか。 

・十分な経済力がないと，こうした家庭生
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活を望むことはできない。など。 

， （ ） ○資料６を見てみましょう。雑誌『新真婦人』の編 Ｔ．説明する ６ ・規範は しばしば相対立する 矛盾する 

集長・西川文子は，婦人の自立的な生き方や個性 ７ 「語り」として示される。 

的な生き方の大切さを述べています。 事実，大正時代には，家庭婦人としての 

ここから，人々に期待される生き方やあり方を示 生き方にだけ縛られるのではない生き方 

す規範について，どのようなことが言えるでしょ を求めて 「職業婦人」が多く登場した。 ， 

うか。 ・人々は，生き方・あり方に関わる規範の 

矛盾によって迷い悩むことになる。 

○これまで様々みてきた「近代の都市民となった人 Ｔ．発問する ・送り手は直接的には雑誌社（マスメディ 

々のふるまい方」の規範の送り手（それを望まし Ｐ．答える ア ，受け手は読者（大衆）である。 ） 

いと考え広めようとする者）についてあらためて ・国家（政府）が「近代国家の国民にふさ 

考えてみましょう。送り手は誰だと考えますか。 わしいふるまい」を目標として示し，そ 

一般大衆は いつも規範の受け手なのでしょうか れを広めようとしているのではないか。 ， 。 

・ 近代国家の国民にふさわしいふるまい」 「 

を納得し，それに従った生活や行動をと 

ることで社会的な地位を示そうとする大 

衆自身が，規範の送り手になっていると 

考えるができる。 

○これまでの学習から，規範が，社会の中に広がり Ｔ．ワークシー ・時代の国家や社会が，メディアを通じて 

定着していくということについて，どのようにま トの図解をも 規範をつくり出し，私たちに押しつけて 

とめることができるでしょうか。 とに説明する くるという面があるけれども，その規範 

は，私たち自身が納得し常識として，そ 

れにふさわしい生活や行動を自発的に重 

ねることによって広まり定着していく。 

○多くの見知らぬ者が集まってくる都市で，人々の Ｔ．ワークシー ・都市生活の規範が働いて，人々は直接的 

生活のスタイルやリズムにまとまりが生まれてく トの図解をも な強制や指示がなくても，都市にふさわ 

るのはなぜでしょうか。 とに説明する しいふるまい方をし，均一なリズムで生 

規範の働きを視点に説明してみましょう。 活するようになる。このように，規範が 

社会に秩序をつくり出している。 

◎「形成される『日本国民 」の意味するところを Ｔ．発問する ・近代国家にふさわしい「日本国民」は， 』 

どのようにまとめることができますか。 Ｐ．ワークシー あらかじめ「いる」ではない。時代の規 

トにまとめる 範の働きによりそうした「国民にさせら 。 

発表する。 れる ，そして自ら納得して「国民にな 」 

っていく」という意味である。 

Ⅲ ○性別の役割，男らしさ女らしさ，職業と社会的地 Ｔ．発問する ８ ・ 女性にとっての美容」は，年齢や社会 「 

。 位，貧困・貧民への視線を観点に，資料８と９か Ｐ．答える ９ 的地位にふさわしい規範として示された 

規 らどのような問題点が引き出せるか，読み解いて そのため 「家庭婦人」の立場から，バ ， 

範 いきましょう。 スの女性車掌や芸者衆の化粧に対して， 

が 「派手で不真面目な化粧」など批判と蔑 

つ 視が生まれた。 

く ・社会的地位や経済力において男性をおび 

り やかす「職業婦人」に対して，男女の役 

出 割分業の規範から 「結婚できない女性 ， 

す が仕事を持つ」という偏見をつくり上げ 

社 ている。 

会 ・貧困とそれに伴う女性の肉体労働を 「女 ， 

関 性らしさを損なうもの」として蔑視して 

係 いる。 

の

あ ○資料８と９は，社会のどのような人たちの見方や Ｔ．発問する ・双六に描かれた都市の中産市民，特に男 

り 考え方を代表していると考えられますか。 Ｐ．答える 性の見方や考え方を代表していると考え 

方 られる。 

と ・女性同士でも，社会的地位や職業によっ 

社 て他者に対する偏見が生まれている。
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会

問 ◎都市を舞台に「つくり出されてきた」近代日本の Ｔ．発問する ・時代の都市生活の規範が 「日本国民」 ， 

題 国民のふるまい方に関わる規範は，人々の間にど Ｐ．ワークシー を，高級/低級，上品/下品，普通/特殊， 

の のような関係をつくり出したのですか。その関係 トにまとめる 美/醜，というように分類し，人々の間に 。 

批 からは，どのような問題点を引き出すことができ 発表する 力に偏りのある結びつきをつくり出して 

判 ますか。 いる。 

的 ・時代の規範にもとづく人々の日常的なふ 

解 るまいや関わり合いが，図らずも差別さ 

明 れ排除される少数者をつくり出す働きを 

持つようになっている。 

◎ 年前後から 年代に，国家（政府）が Ｔ．発問する ７ ・時代の都市生活の規範が 「日本国民」 Ⅳ  1900 1920  ， 

目標とし，都市を舞台に「つくり出されてきた」 Ｐ．答える ８ を，高級 低級、上品 下品、普通 特殊、 / / / 
近代日本の国民がもつべき規範は，人々の間に ９ 美 醜、というように分類し，人々の間に 時  / 
どのような関係をつくり出したのですか。その 力に偏りのある結びつきをつくり出して 代 

関係からは，どのような問題点を引き出すこと が いる。 の 

できますか。 ・時代の規範にもとづいて実行された人々 規 

資料７～９を活用して考えましょう。 の日常の生活習慣が，図らずも差別され 範 

排除される少数者をつくり出す働きを持 が 

つようになっている。 つ

く

り

出

す

社

会

的

問

題

の

反

省

的

吟

味 

〔教授・学習用資料・出典〕 

１．二十四時家庭双六（絵画資料 『婦人世界』新年号附録， 年 ），  1912 
102  2004 p.1160 ２．東京市人口の推移（統計資料 ，大濱徹也編『週刊朝日百科第 号 日本の歴史 近代Ⅱ ②』朝日新聞社， 年， ） 

1995 p.23 ３．衛生と美容への関心（写真資料 ，鹿野政直『桃太郎さがし－健康観の近代－』朝日新聞社， 年， ） 
2007 ４ 娯楽と消費への誘い①～三越の広告～ 絵画資料 バーバラ・佐藤編 日常生活の誕生－戦間期日本の文化変容－ 柏書房 ． （ ）， 『 』 ， 

p.220 p.1162 年， ．娯楽と消費への誘い②～新案家庭衣裳あはせ～（絵画資料 ，大濱徹也編，前掲書， ） 

． （ ）， 『 』 ， ， ５ 受験時代の始まり～大正時代～ 写真資料 板倉聖宣編 週刊朝日百科第 号 日本の歴史 近代Ⅰ ④ 朝日新聞社 年 94  2004 
p.10125 

pp.118119 ６．新しい女性像の発信（文字資料 ，バーバラ・佐藤編，前掲書， ） 

７．職業婦人の登場①～取材中の女性記者～（写真資料 ，早川紀代編『写真・絵画集成 日本の女性たち 第 巻 仕事をひらく』 ）  5 
1996 p.59 p.1161 日本図書センター， 年， ．職業婦人の登場②～東京のバスガール～（写真資料 ，大濱徹也編，前掲書， ） 

5 1985 ８．社会的地位にふさわしい化粧の仕方がある（文字資料 ，南博編『近代庶民生活誌 第 巻 服装・美容・儀礼』三一書房， ） 
p.217 年， 

1 1985 p.367,436,443. ９ 川柳にみる職業婦人への視線～三首～ 文字資料 南博編 近代庶民生活誌 第 巻 人間世間 三一書房 年 ． （ ）， 『 』 ， ， 
p.1161 ヨイトマケ（写真資料 ，大濱徹也編，前掲書， ） 

〔歴史的事象の解釈に係る参考文献〕 

①成田龍一『近代都市空間の文化経験』岩波書店， 年 2003 
1920 366 1993 pp.6489 ②成田龍一「衛生意識の定着と「美のくさり」－ 年代，女性の身体をめぐる一局面－ 『日本史研究』 号， 年， 」 

③成沢 光『現代日本の社会秩序－歴史的起源を求めて－』岩波書店， 年 1997 
④小森陽一他編『メディア・表象・イデオロギー－明治三十年代の文化研究－』小沢書店， 年 1997 
⑤桜井哲夫『 近代」の意味－制度としての学校・工場－』ＮＨＫブックス， 年 「  1984 
⑥富永健一『日本の近代化と社会変動』講談社， 年 1990
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形成される『日本国民』

学習用資料
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主題「形成される『日本国民 ：ワークシート 』」 

学習する時代：大正～昭和のはじめ（1912年ごろから1920年代） 

１ 「二十四時家庭双六 〔資料１〕が語りかけること～日本国民がめざす理想の家庭像～ ． 」 

双六が描く「理想の家庭」とは？「理想の家族のふるまい」とは？ 

例：家庭婦人は，時間を守って，規則正しい家庭生活を築かねばならない 【時間を守る】 。 

。 時代の「日本国民の理想のふるまい」のひとつのあり方（＝ ）を示す 規範 

（用語解説） 

規範とは，時代の社会や集団の一員としてふさわしいふるまい方のめやすを意味します。 

２．双六が描く「理想の家族」は，どのような社会の変化の中で生活していたのか？ 

双六が描く理想の家庭の生活の場は，都市，それとも農村？ 

時代の社会の変化～資料２・３・４・５から分かること～
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３ 「日本国民の理想のふるまい方」についての「規範」は，社会にどのように広がり定着していくか？ ． 

『 』（ ） 『 』（ ）〔 〕 雑誌 婦人世界 双六 雑誌 新真婦人 西川文子 資料６・７ 

家庭婦人としての生き方・あり方 「規範」の対立 主体的で，自立した女性の生き方・あり方 

生き方をめぐる悩み 生き方を納得して受け入れる 政府、会社、学校、軍隊、 

マスメディアの働き 

人々が、ある規範を納得して受け入れ、それに従ったふるまいを自発的にするようになることで、 

その規範は社会の中に定着していく。 

４ 「形成される『日本国民 」の意味を考えよう。 ． 』 

「望ましい日本国民」はあらかじめ のではない。 「いる」 

近代国家の国民にふさわしいと ふるまいを納得して受け入れ、実行することによって、 「言われている」 

人びとは 「望ましい日本国民」に のである。 、 

５ 「望ましい日本国民」の規範がつくり出す人々の結びつきについて考えよう～何が問題か？～ ． 

生み出される社会的な問題はなにか？～資料８・９をもとに考えよう～
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「植民地になるってどういうこと？」学習材

台湾人の教育施設

書房（しょぼう）
 
 清朝時代の施設で 台湾語で
教育をした。

1899年
（明治32年）

1926年
（昭和元年）

校 数 1, 421 128

生徒数 25, 215 5, 275

小学校
  
日本統治下の施設で、日本語を
教え、日本 語で教育を行った。

1899年
（明治32年）

1926年
（昭和元年）

校 数 96 539

生徒数 9, 817 216, 011

資料1

        台湾省行政長官公署統計室編『台湾省五十一年来統計提要』1946年 12月

資料 2

清国時代の鉄道
  1887（明治20）年、台湾で初めて鉄道が敷かれた。これはドイツ人の 
ペッケルとイギリス人のマデソンが技術長として指導して設計された物で、 

全長62マイル（約100キロ）、基隆から新竹までのものであった。指揮は台湾の 

初代最高責任者だった。

  しかし、この劉銘伝時代の鉄道建設は、重税をもたらしたために住民の 

反対に遭い、経費も不足をきたして、中途半端に終わった。設計は外国人 

技師であったが、工事はすべて清国将兵が独断で行い、しかも工事監督は 

設計や技術の知識を持っていない状態だった。

  そのため技術を無視して勝手に路線変更を繰り返し、経費節約のために 

トンネル工事を嫌ったため、迂回だらけの線路となった。橋はほとんどが 

木製で耐久性がなく、大雨のたびに倒壊、流失した。     
         小野拓「臺灣鐵道昔話」（『臺湾鐵道』19号，1914年1月）
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資料 3

台湾で始めて道路を造った日本軍
  
路は石塊がゴロゴロ転がっている細い一本道がひとつ、馬を進めよう 

 としても馬が歩けない飛石道で、※１蕃人や※２支那人が裸足で歩いていた 
ホンの小道で過ぎないのであるから軍を進めるだけでも大変だ。（中略）
                   ※１＝原住民  ※２＝中国人
  道路が整備されたのは第４代児玉源太郎総督の時代からである。 
 この統治時代はまさに台湾近代化が大々的に推進された時代だった。 

  1900年に「道路設備規則」が公布され、重要道路は幅１間（1. 8㍍） 
のもの、１～２間のもの、４間以上のものの３等に分けられ、１～２間 
の道路が900キロ、４間以上の道路が造られた。そして日本統治の50年 
間で指定道路（幹線道路）が3, 680キロ、市街庄道路（県道にあたる）が 
12, 594キロの合計約17, 000キロが建設されている。また、橋も3236本が 
架設されている。 

  陸路ならそれほど遠くない
た か お

高雄から台南、鹿港から
たんすい

淡水の間も、昔は 
海路に頼るしかなかった。轎や山轎を使えば陸路でも行けないことはな 
いが、途中で匪賊や土民や生蕃の襲撃を受ける危険があった。そのため 
高雄から台南に移動するのに丸２日間もかかっていたが、日本時代に入 
って交通が整備されたあとは、なんと自転車でも２時間で着くようにな 
ったわけで、いかに改善されたかわかるだろう。 

黄 文雄 『日本の植民地の実態』より

資料 4

近代税制の確立 
 
清代には日本の江戸時代同様に※

こくのう

穀納であったが、単一貨幣の流通とと
もに銀納（貨幣納）に改められ、さらにその制度の近代化によって、こ
れまでなかった織物消費税や石油消費税、各種物品の生産税に売買税な
どが加わり、人によってはそれらを総計すると清朝治下の約６倍にはね
あがっていた。

喜安幸夫『台湾の歴史 古代から李登輝体制まで』原書房，1917

※穀納＝米で納めること
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「近代日本の植民地支配の本質－植民地になるってどういうこと？」ワークシート 
 
 
1．日本の植民地について確認しよう。 
 
 1894 年 （      ）戦争→→（      ）条約 
  日本は（      ）と（      ）諸島を植民地にする。 
                     
 
 1904 年 （      ）戦争→→（          ）条約 
  （      ）を植民地にする。 
 
 
 1910 年 韓国併合 
 
 
2．「植民地になるってどういうこと？」 
 
（1）日本の植民地になって台湾はどう変わったのか，資料を使って説明しよう。 

（因果関係など資料と資料を関連づけて，説明してみよう。） 
 

資料番号 説      明 
例 
7→6 日本の植民地支配下に病院がたくさん建設されたので，マラリア患者数が減少した。 
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（2）日本の植民地になったことで，台湾人の生活にはどのような影響があったでしょうか。 
 
 

 
 

（3）台湾の人々にとって，植民地支配とは何だったのか，まとめてみましょう。 
 
 

 
 
 

《まとめ》 植民地になるというのはどういうことでしょうか。 
 
 
       日本の植民地支配の本質は 

①「      」＝「          」 
              日本，日本人と同じようにすること。 

    日本語を強制する。 
                  しかし      日本人≠台湾人     そこには差別があった。 
 

②産業開発 
              鉄道，道路などの交通網の整備 

    税制の確立 
              日本の技術の導入 
                  しかし      その近代化はすべて日本のためである。 
                            収奪，搾取が目的であった。 
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第５節 中等公民領域における授業実践を支援する学習材の開発 
－裁判員制度の導入に対応した教科書教材開発を事例として－ 

 
 
１．研究課題の設定 
 社会科教師の専門性の向上は、教員養成・採用・研修の一貫した計画的な取り組みにお

いて行われる。特に、長期派遣による教員の研修制度が確立した新構想の三大学では、２

年間の理論研究をその後の教師生活に活用し、その上で学校・地域の教師への還元が期待

された。その後、全国の教員養成大学に社会科教育学専修の大学院が設置され、社会科教

育学の理論と実践の融合に貢献してきた。しかしながら、社会科教師の専門性を向上させ

る機会の大学院が理論研究に留まり、実践面での広がりに欠ける課題が指摘されるように

なり、平成 20 年度から新たなステージとして全国の 20 大学に教職大学院が設置された。 
 本研究はこれまでの社会科教師の研修環境の経緯を踏まえ、新学習指導要領でルールや

法に関する教育の充実が指摘され、国民が裁判に参加する裁判員制度の導入（平成 21 年

５月）が始まったことを背景として、社会参画能力を育成する社会形成力育成研究として

教科書教材開発と実践による教師の専門性に関する課題を設定する。具体的には、教職大

学院を活用した社会科教材開発とその実践・検証により社会科教師としての専門性がどの

ように高められたか、自己省察１や内部・外部評価を用いて明らかにする。専門性の向上

に関しては、統計や調査による量的分析とそれを補う質的分析が必要となる。本研究では

多様な内部・外部評価を組み込むことで量的分析の不足を補う研究とする。 
 本学の教職大学院では、教師の専門性の向上を目指すカリキュラムを編成し、全ての講

義・演習についてＡ．教育的人間力、Ｂ．教育実践指導力、Ｃ．学校改善力の三領域から

11 の観点を抽出し、理論的側面と実践的側面の専門性向上を評価する規準を設定している。

例えば、本研究課題に関連するところでは、授業実践・カリキュラム開発コースの専門科

目「教材教具の開発演習」は、Ｂの観点として６．学習指導「理論：授業の構成、実施、

評価に関する理論的、専門的な知識やスキルを習得する」、「実践：授業の構成、実施、評

価に関して、他の教員に助言・支援する」という２つの到達目標を置いている。 
 そこで、学習指導における理論的、専門的知識やスキルの習得と授業構成、実施を他の

教員に助言・支援する力量を社会科教師の専門性と捉え、前者を「知識やスキルの習得・

活用」に関する自己評価と生徒からの評価、後者を助言・支援を受けた内部・外部評価者

から検証し、専門性向上を授業実践と聞き取り調査やアンケート結果によって論証する。 
 本研究課題の論証は、下記の自己省察及び内部・外部評価から多面的に行うものとする。 
Ａ：「知識やスキルの習得・活用」に関する自己評価と生徒からの評価 
 Ａ－１：開発者の自己省察     Ａ－２：生徒からの評価 
Ｂ：開発者から助言・支援を受けた内部・外部評価者からの評価 
 B－１：教材の内部評価（教職大学院生） 
  B－２：教材の外部評価（連合プロジェクト研究会） 
 B－３：開発教材を活用した授業実践の内部評価（O 中学校社会科教師） 
B－４：開発教材を活用した授業実践の外部評価（T 中学校社会科教師） 
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２．先行研究からみた本研究課題の位置付け 
（１）教科書教材の開発研究 

教師の仕事の中心は授業実践である。授業づくりを規定している学習指導要領は、1977
（昭和 52）年版の一貫的作業を除き、小、中、高と別々に改訂作業が行われ、前例を踏襲

する行政文書の性格とさまざまな研究団体の要求を政治的要素として加味しながら、学校

教育の授業内容を規定している。さらに、学習指導要領に基づき各出版社が編集した「教

科書」が採択され、授業づくりの重要な主たる教材となっている。 
 教科書教材は、学校教育法により次のように定義され活用が義務付けられている。 

教科書とは「小学校、中学校、高等学校、中等教育学校及びこれらに準ずる学校にお 
いて、教育課程の構成に応じて組織配列された教科の主たる教材として、教授の用に 
供せられる児童又は生徒用図書」（教科書発行法第２条） 

 小学校においては、文部科学大臣の検定を経た教科書又は文部科学省が著作の名義を有

する教科書を使用しなければならない」（学校教育法第 21 条）と定められており、中学校、

高等学校、中等教育学校等においても準用されている。そして全ての児童生徒は、教科書

を用いて学習する必要があると規定されている。 
 このように規定されている教科書に関する研究は、社会科教育において一つの研究テー

マとされてきた。教科書研究は山口博嗣によれば①内容分析に関する研究、②外国の教科

書についての研究、③日本の教科書の歴史に関する研究、④学校教育ないし教科教育にお

ける教科書なる文書資料の位置ないし存在意義を検証する研究（教授学的研究）の４類型

に分類されるという２。特に、④の教授学研究では谷川彰英、小西正雄、戸田善治らの成

果がある３。本研究課題は、①内容分析に関する研究からの考察であり、現職の社会科教

員の専門性向上を目指す課題から学習指導要領レベルの内容比較と教科書の記述・用語・

資料などの誌面構成に焦点をあてた開発になる。また、教授学的研究の視点からは戸田が

考察した中学校社会科における教科書記述の論理と授業の論理を参考とすることになる。 
 それでは、教科書教材開発のためにまず教科書の機能について、確認しておきたい。桐

谷正信によれば、教科書の機能は次のように分類できるという４。 
 ①プログラム機能（・学習内容概観機能 ・学習順序示唆機能） 
 ②知識伝達機能（・教科書を教える授業） 
 ③教授・学習活動示唆機能（・キャラクターを採用し、そのキャラクターが問いかけ学 

習活動を示唆する。・例えば、調査や発表の方法や技術をヒントとして示す。直接教科 
書に書き込む作業学習を提示してある。） 

 ④資料提示機能（・教材としてではなく子どもの学習材として資料の提示により学習活 
動が展開できる。） 

 ⑤学習整理機能（・中学校の教科書など学習を整理するまとめなどが記述されている。） 
 ⑥索引機能（・索引の利用により教科書が辞典や資料集の役割をもつ。） 
 このような教科書教材の機能から、本研究課題では②と③を重視した開発を考えている。

そこで、どのような開発が必要になるかをより明確にするために、実際の学校教育ではど

のように教科書教材が使われているか、本学教職大学院生に調査を試みた。平成 22 年度

のアンケート結果と社会科教員の考えをみておくことにする（現職派遣の 37 名のアンケ

ート結果（人数）、社会科教員は 37 名中の５名）。 

－211－



Q1 日頃の授業実践で教科書をどのように活用していますか。（人数、○数字は社会科人数） 
 ①教科書中心にすべてを教える（1 人） ②教科書中心にほとんど教える（11 人） 
 ③教科書中心だが補助教材も多く使用する（17 人④） 
 ④自作の補助教材等が中心で教科書は補助として活用する（４人）  

⑤教科書はほとんど使用しない（１人） ⑥その他の活用（２人①） 
 このように、社会科教員以外では②と③が多く、特に社会科教員は③の「教科書中心だ

が補助教材も多く使用する」と答えており、補助教材の開発も重視していることがわかる。 
 次に、社会科の授業研究会では、既述したような教科書の活用方法（②と③）が無視さ

れ、研究授業の際には机の中に仕舞っておくことがしばしばある。その点に関して社会科

教員は、次のような意見を述べている（社会科教員５名のアンケート結果）。 
Q2 授業構想時に他社の教科書を参考にしていますか。 
・よくする（0）・ときどきする（2）・あまりしない（2）・ほとんどしない（1） 
Q3 授業研究会で「教科書が使われないことがある」とよく言われている。その理由につ

いて、どのような理由があると思いますか。 
・教科書を使った授業だと教師自身のオリジナルが無いと思われてしまうとの警戒感があ

る。 
・教科書には答えが記載されており、子どもの思考がストップしてしまうから。 
・特に社会科の場合は答えに近い内容が記述されているから、自作教材や地域教材の方が 

教科書のみの授業と比べて素晴らしいという風潮がある。 
・研究会のテーマに合わせた独自の単元、授業を構想しようとするため。 
 このような意見は良く聞かれることであり、社会科授業における教科書の活用の難しさ

と自主教材や地域教材の意義が評価されていることがわかる。そこで、オリジナルな自作

教材の開発により子どもの思考・判断力を育成し、主体的に参加する活動型の教材開発を

行うために、具体的な開発研究の成果を参考にしたい。教科書教材の調査・開発に関して

は、岩田一彦（研究代表）「学習材としての社会科教科書の機能とその活用に関する調査研

究」に注目している５。本調査研究は、アメリカとイギリスの中等学校レベルの教科書を

分析し、研究者、実践者、出版社などへのインタビューを試み、開発の枠組みを示しなが

ら、具体的な教科書教材の開発を試みているところに特色があり、優れた開発研究となっ

ている。特に、本研究課題と関連のある指摘では、公民的分野について教科書構成の「類

型化」を試み、①仮想社会分析型（仮想社会を設定し、その社会の不合理を確認しながら

現実社会のあるべき姿を考えさせる構成）、②日常生活分析型（日常生活の問題を分析して

いく構成）に分けて開発を試みている。 
しかし、本調査研究は、アメリカとイギリスのテキストを分析した研究である。既述し

た山口の類型③の外国の教科書研究であり日本の教科書との比較研究の要素が弱いこと、

開発した教科書教材を実際の授業において活用しその成果を検証していないなどの限界を

もつ。教科書分析研究としては既述した山口などの優れた成果が出ているが、開発と実践

をセットにした研究や開発教材を他者が追試した研究は少ないのが現状である。 
 岩田らの研究成果を発展させたのが草原和博らのプロジェクト研究である６。本プロジ

ェクトでは、作成された教授書に活用できる教科書教材ではなく、学習者の立場からどの

ような教材が学び易いのか、教師の立場からも教授書に頼らない授業改善のための開発が
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示された。具体的には、教科書教材開発について学習者の立場から活用し易い教科書のタ

イプを分類し、その性格（構成原理）を生かして開発しようとするものである。開発の類

型は①文章基盤型（テキストブック型）、②図版資料型（資料集型）、③活動型（アクティ

ビティー型）の三点である。そして、それぞれの特徴を「学習材構成の視点」、「学習材の

内容」、「学習（授業）方法」からみると下記の表１のような性格に分類できるとしている。 
 表１ 学習材構成の３類型  
 文章基盤型 

（テキストブック型） 
図版資料型 

（資料集型） 
活動型 

（アクティビティー型） 
学習材構成の視点 テーマや主題ごとに、学習

内容・方法を明示する 
資料・図版の選択と配列に重点

を置く 
技能・スキルの獲得とその過

程に重点を置く 
学習材の内容 文章・資料・ワークシート

を複合的に設置 
資料、図版中心に構成 ワークシート中心に構成 

学習（授業）方法 文章・資料の読み解き、ワ

ークシートに基づく活動 
一次資料（図像・叙述）の読み

取り・分析 
ワークシートをベースとし

た活動や議論 
 
 本研究開発では、「教えて考えさせる」習得サイクル型の授業として生徒の主体的な学習

参加を促すために、「文章基盤型」を改善し、「活動型」の教材開発を目指すことにした。 
教材開発の方針は、後に紹介する共同開発者の教職大学院生の研究課題と関連させている。 
（２）法教材の開発と模擬裁判を取り入れた実践授業 
 研究課題の教材に関する法教育研究では、1990 年代に江口勇治が先駆者的役割を果たし、

磯山恭子、橋本康弘らが裾野を広げ、実践面の開発から大杉昭英らが教育現場に定着させ

た７。また、法教育研究会などの民間研究団体が法教育の教材を開発した貢献は大きい。

共同研究としては藤井敏夫のプロジェクト研究「学校教育における法教材の開発」がある８。

これらの研究や教材開発は、法化社会化が進み国民が参加する裁判員裁判が行われている

現状から、国家・社会の形成者を育成する社会参画学習の成果としても評価される。 
 法教材を開発しそれを模擬裁判に活用する研究も進んでいる。神戸大学発達科学部附属

明石小学校や秋田大学教育文化学部「裁判員模擬裁判」（2008）の取り組みが注目される９。

また、千葉大学の共同研究の成果としての模擬授業も公開されている。 
ここでは、千葉大学教育学部・附属連携研究社会科部会の実践成果を検討することによ

り、本研究課題である教材開発を活用した模擬裁判を取り入れた授業づくりの示唆を得て

みたい。千葉実践は、実際の裁判事例（「カイワレ裁判、1996 年夏の「O-157 集団食中毒

事件」）を教材化し、事件の概要や裁判の経過、生徒からの質問は法律の専門家（大学教員）

があたり、進行を附属の教員が行うものであった１０。２時間の展開を簡単にみておこう。 
 時配 学習内容と活動 

課題把握 5 分 ・講師の紹介 ○学習課題［私は「カイワレ裁判」をこう裁く］ 
・行政裁判と国家賠償法について理解する。 

事実把握 20 分 ・「O-157 集団食中毒事件」の概要と「カイワレ裁判」にいたるまでの経緯について把

握する。 
・カイワレ生産者はどのような主張を行ったのか。 
・厚生省はどのような主張を行ったのか。 

第
１
時 
 
 

判断〈個人〉25 分 ・各自が裁判官となり、この裁判の判決を下し、ワークシートに記入する。 
《さらに吟味したいことを嶋津教授に質問》 
・新たな情報をもとに、個人レベルの最終判断を下し、ワークシートに記入する。 
・個人レベルの判断の代表的なものを発表させ、異なった意見の存在に気づく。 
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課題把握 5 分 ・前時の流れを確認し、本時の課題を確認する。 
○学習課題［自分の判決は妥当なものか？－判断基準を再検討しよう！－］ 

判断・集団/吟味・個

人 15 分 
・グループごとに、グループ内での統一判決となるように、互いに意見を主張し、 
＊グループでの話し合いの結果、自分自身の判決が変わったかどうかを、ワークシー

ト【3】に記入する。 
＊自分自身の判断とは異なった考えの人の意見で納得できるものがあったかどうか

を、ワークシート【4】に記入する。 
＊最終的なグループとしての全体の判決を下し、ワークシート【5】～【13】に記入

する。 
情報の共有/再判断・

個人 15 分  
・各グループでの話し合いの結果を発表する。（グループ代表者） 
・各グループの報告をも踏まえ、自分自身としての最終的な判決を下し、ワークシー

ト【14】を記入する。 

第
２
時 

終結・まとめ 10 分 ・「カイワレ裁判」の現時点での結果について把握する。 
＊大阪地裁・東京地裁・東京高裁の判決と選択肢ＡＢＣとの関係について。 
・行政が行った行為について、自らの判断によって裁くことの意味についての話を聞

き、ワークシート【15】を記入する。 

  
本実践の特色は、法学の専門家を教室に招いて判例を参考に個人の判断や集団での吟味

をワークシート活用により行っている。附属明石小学校や秋田大学教育文化部の実践でも

弁護士や法律の専門家をゲストに招き、模擬授業の完成度を高めようとしている。現実の

社会に起こる刑事裁判や行政裁判及び裁判の手続き・進行は社会科教師の専門性を越えた

教材研究を必要とし、模擬裁判を体験学習に終わらせない工夫が取られている。特に、千

葉大学附属中学校の模擬裁判は、実際の判例を参考に生徒の社会的判断を育成し、協同学

習の利点も取り入れながら行政裁判における行政の行為を吟味させている。 
 

３．教職大学院を活用した社会科教材開発と実践 
（１）授業のねらいと展開 
 授業実践・カリキュラム開発コースの専門科目「教材教具の開発演習」では、Ｂの観点

（教育実践指導力）の６．学習指導「理論：授業の構成、実施、評価に関する理論的、専

門的な知識やスキルを習得する」「実践：授業の構成、実施、評価に関して、他の教員に助

言・支援する」という２つの到達目標に配慮した展開を行い、専門性を高めようとしてい

る。 
 平成 20 年度の授業のねらいは、新学習指導要領の内容改善の要点をどのように教科書

教材の開発に生かすか、習得・活用を意識した教材を開発することにより、実践で検証し、

専門性の向上を自己省察する試みとした。具体的な授業の展開は次のように課題を含めて

６時間で計画した。事前に教科書の編集の手順、教科書機能の理論的検討を講義してから

下記の①～⑦を展開し、家庭学習や学内での協同作業課題を含めて⑧の展開を行った。 
①個人またはグループの編成、②各教科における現行学習指導要領と改訂学習指導要領

の比較分析（目標、内容、内容の取り扱いなど）、③作成する教科書の単元を選択、④現行

の学習指導要領の教科書を分析し、改訂の趣旨を生かして改善の方向を考える。⑤複数の

教科書を分析し、④の改善の方向を明確にする。⑥具体的な改善を教科書作成により示す。

⑦作成した教科書を活用して授業展開の学習指導案を作成する。⑧公開授業日に成果を発

表し、各教科の改善の成果を比較・検討し、共通点や工夫の特色について話し合う。 
なお、昨年度と本年度は次のような課題を設定し各教科のグループが開発を試みた。 
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・平成 21 年度の教材開発の課題：習得・活用のサイクルを意識した視点からの開発 
・平成 22 年度の教材開発の課題：小中連携、中高一貫の視点からの開発 

（２）開発者の紹介 
 平成 20 年度教職大学院（高度学校教育実践専攻）入学の徳島市立Ｏ中学校のＮ教諭は、 
教職歴 20 年の 40 代後半の教員である。大学院入学の動機は、自己流の教材づくり、授業

づくりには満足しているが、教員養成大学の出身ではないために、教育学や教科教育学を

深く学んだことがなく、社会科授業づくりの理論と実践を学び直し、今後の教員生活や他

の若い教師に社会科授業づくりの方法を指導する際に、もう一歩自分の専門性を高めたい

というものであった。動機には自己流力量に満足することなく、①社会科授業づくりの基

礎的理論と技能を学ぶこと、②自己の学びを同僚や地域の学校の教員に還元すること、に

よる社会科教師としての専門性の伸長を目指していることが窺える。 
（３）開発のねらいと開発した教材 

Ｎ教諭は、「教えて考えさせる」社会科授業開発を課題研究に設定し、裁判員制度の導

入に対応した教科書教材を開発した。開発のねらいは、①生徒が主体的に参加できるワー

クショップを取り入れること、②裁判員制度の理解とシナリオの読解により判決を考える

根拠を出し合う対話型にすること、③公正な判断力を育てる授業づくりを目指すことであ

る。 
 開発した教科書教材は、下記の内容構成（目次）の通りであり、その特色は以下の三点

に見られる。なお、後述するようにプロジェクト研究会の改善意見により、裁判員制度の

意義を考える 5-6 頁を追加している。 
【内容構成（目次）】 
私たちの暮らしと民主政治 〈暮らしにつながる政治〉１１ 
○裁判員制度－変わる刑事裁判－ ・・・・・・ １ 
○裁判をもっと身近に－裁判員制度＆模擬裁判－ ・・・・・・・３ 
（追加の内容） 
○司法に国民が参加－裁判員裁判の意義を考えよう－ ・・・・・５ 
【参考資料】○裁判員裁判に参加した人の声 
【開発した教科書教材の特色】 
 第１は、裁判員制度を理解できるように、「国民が裁判に参加する制度がどうしてできた

のだろうか」の問いを考え、記述の内容（裁判員制度、裁判員制度導入の理由、裁判員に

なる資格、裁判員の職務、裁判員の負担）と資料（法廷の写真、公判の流れ、想定される

裁判の日数、裁判員制度の対象となる事件）を配置している。 
 第２は、生徒の主体的な参加として模擬裁判を活用し、判決の評議のためにワークショ

ップ活動を取り入れた記述と資料（事件の概要、WS 資料、評決の流れ、評議の様子）を

工夫している。 
 第３は、評議における多数決について、事実の確認、量刑など具体的な資料により解説 
するとともにワークショップにより意見をまとめる方法を示している。 
 第４は、新しい学習内容を取り入れることにより、社会を知り、社会を見る力を養うた

めに生徒が使用している教科書の補助教材としての性格を加味している。 
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（４）開発した教材を活用した実践授業の概要 
 司法に関する学習は、すでに籍置校の B 教諭が２時間かけてビデオ教材等を活用して実

践している。その後、課題解決学習（10 月）でＮ教諭は次のような２時間の実践を行った。 
①家庭での事前学習プリントを活用し、裁判員制度の理解と具体的な模擬裁判のシナリオ

を通読させた。基本的な知識・概念の理解には、ICT を活用した。模擬裁判を行った。 
②家庭学習での個人的判断を資料に、各グループでの評議を行い、根拠を基にグループの

判決を考え、その判断について代表者が全体の前で発表した。 
 ○学習指導計画 
１．目標 
 ①裁判のロールプレイを通して、司法や裁判員制度についての関心を高める。 
 ②証拠の整理や他者との討論から事象を多面的・多角的に考察し、公正に判断する。 
 ③個々の事実を正確に把握して評価し、また、その事実に基づいて自分の考えを適切に 

表現する。 
 ④刑事裁判及び裁判員制度の仕組みと意義などについて理解する。 
２．指導計画 
 学習内容 学習活動 教師の指導 評価 

【教える】 
○刑事裁判、裁判員制

度についての教師の説

明を聞く 

○授業者自作の教科書やデジタル教材を活用し、裁判員制度に

ついて説明する。 
○先行学習プリントで刑事裁判の仕組みや基本原則、裁判官、

裁判員、検察官、弁護人、被告人、証人などの立場や役割につ

いて確認する。 
 
 
 

○刑事裁判の仕組み

や基本原則、裁判官、

裁判員、検察官、弁護

人、被告人、証人など

の立場や役割につい

て理解する。（知・理）

【考えさせる】 
〈理解確認〉 
○事前意識調査（５分） 
〈理解深化〉 
○模擬裁判を行い、証

拠となる事象を確認す

る。（30 分） 

 
○「なぜ、国民が裁判に参加する必要があるのだろうか」とい

う問いについてワークシートに記入させる。 
 
○事前に生徒の中から演技者を選んで練習させておく。実際の

法廷の雰囲気を出すために、演技者の配置や服装などを工夫す

る。 
○事前に全員にシナリオを配布し、模擬裁判中に自分なりに有

罪、無罪（有罪とは言い切れない）の根拠になると思う部分に

線を引かせる（有罪：赤色、無罪・有罪とは言い切れない：青

色）。線を引いた部分と検察官が論告メモに基づいて読み上げる

有罪根拠として主張している事実・証拠・弁護人が弁論メモに

基づいて読み上げる有罪といいきれない根拠として主張してい

る事実・根拠と対比させ、有罪、無罪（有罪とは言い切れない）

の根拠となり得るか考えさせる。 
○その際、「無罪の推定」について説明する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第

１

時 
 
裁

判

員

制

度

１ 
 
模

擬

裁

判

に

挑

戦 

○ 刑 事 裁

判、裁判員

制 度 の 概

要 

○証拠について考え、

１回目の判決を取る。

（５分） 

○個人での１回目の判断を、その理由とともにワークシートに

記入させる。 
 

○根拠に基づいて判

断している。（思・判・

表） 
 
第

○ 班 毎 に

検討し、評

○１回目の評議を取

る。（２分） 
○挙手し、自分自身と自分の班の判決を知る。  
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【教える】 
○証拠の見方について

教える。（５分） 
 
 
 

○「裁判員として証拠を検討するとき、どのような点について

気を付けなければならないか」について先行プリントで考えて

こさせ、何人かの生徒を指名し発表させ、クラスで検討させる。

その際、次の三点を生徒に教える。 
ⅰ）証拠の二面性に着目させる。 
ⅱ）証拠の重要性について教える。 
ⅲ）刑事裁判の基本原則を教える。 

 

【考える】 
〈理解深化〉 
○班毎に討議し、他者

の様々な意見を知り、

有罪、無罪について考

える。（25 分） 

○生活班（５人、６人）を裁判員とみなし、上記証拠の見方を

踏まえ、評議を行う。 
・ワークショップで有罪か無罪を考える。 
・人によって着眼点が異なることを認識させるのが第１の目的

であるので、結論が出なくても構わない。 
・班毎に合意した点、意見対立があった点を発表させる。 

○自分の考えを分か

り易く他者に伝えて

いる。また、他者の考

えを正確に理解して

いる。（関・表） 

○２回目の判決を取

る。（３分） 
○１回目の判断と異なっても良いところや班での評議結果と束

縛されないことを伝える。 
○根拠を明確にして

自分の考えを分かり

易くまとめている。

（思、判） 

○模擬裁判をやってみ

ての感想（５分） 
○感想や分かったことからの課題について考える。  

２

時 
 
裁

判

員

制

度

２ 
 
判

決

を

考

え

よ

う 

議を行う。 

○本時のまとめ 
・国民の声が直接的に

反映される。 
・司法（裁判）がより

親しみやすいものにな

る。 
・より公正な判断をす

ることができる。（10
分） 

○ワークシートにまとめる。 
○まとめを発表する。 

○裁判員制度が導入

された理由について

考えることができる

か。（思、判） 

（５）本実践の成果 
 実践の成果は下記の三点にまとめられる。 

第１は、開発した教材が裁判員制度の理解を深め、模擬裁判に意欲的に取り組んだこと。 
第２は、シナリの読解により根拠を基に評議を行い、生徒の参加型授業が成立したこと。 
第３は、個人、グループ、全体発表で裁判員制度の意義を考え、将来の参加に前向きな

意見を引き出せたこと。 
（６）模擬裁判を取り入れた授業の有効性と課題 
 模擬裁判は小中高の異なる校種で実践され、先に紹介した神戸大学発達科学部附属明石

小学校の実践や学会の発表などで多くの成果を確認してきた１２。N 教諭の模擬裁判を取り

入れた授業では、裁判員制度理解のために開発した教材を活用しているが、単なる活動や

体験の重視ではなく裁判のシナリを個人で読解させ、根拠に基づく判決を出すための活動

と位置付けている。専門家に依存することなく自主的に開発した教材・教具を駆使して、

模擬裁判を活用しながら生徒に教えて考えさせる授業を実践することで意欲を高めている。  
 模擬裁判の有効性と課題については、授業参観者として次のようにまとめることができ

る。第１は、模擬裁判を社会制度の理解を目的とした活動ではなく手段として活用し、生

徒の思考・判断・表現力を育成する参加型の学習として有効である。第２は、生徒を社会

の形成者として育てるためには、司法の働きを体験的に学ぶ意義からの有効性である。 
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４．社会科教師の専門性－内部・外部評価による開発の意義と課題－ 
（１）開発者の自己評価と生徒の評価 
 ①自己省察１３（A－１） 

Ｎ教諭は最終成果報告書の中で２年間の学びに関する教師力の自己省察を行っている。 
第１は、徳島市内五校 20 年間の社会科教員としての実践経験により、社会科の力量を

形成してきたこと、その過程で、特に、全国中学校社会科研究大会（平成６年）において

歴史的分野の授業公開を行い自信を付けたこと、その後は市内社会科研究委員会の長とし

て県下の統一大会の指導・助言や 10 年目研修の指導者として力量を培ってきたことなど

を振り返りながら自己省察を行っている。 
第２は、第１の成果（20 年の実践経験の省察）があるにもかかわらず教職大学院で学び

たかった動機が、教員養成系大学卒でないために社会科授業論や教育心理学を学んだ経験

が浅く、「マニュアル本」に頼った授業や方法論に偏った授業の改善を図ってきたので、学

校や地域のリーダーとして指導的役割が果たせる実践力を高めたいと省察している。 
第３は、「教材教具の開発演習」において教科書を作成したことは、「教科書を作成する」

という発想がない現場実践者にとって興味深く、後期課題解決実習で自作教科書「裁判員

制度」を活用し、授業実践で生徒や他の教員から評価を受けたことが大変自信になった。 
第４は、第３の成果を日本社会科教育学会全国大会（平成 21 年）で発表し、参加者か

ら高い評価を受けたことにより、全国的にも自作の開発教材が活用できることを確認でき

たこと。内部・外部評価を受けたことにより、理論と実践が結び付いた実践力の向上が確

認できたことを自己省察している。また、徳島新聞（平成 20 年 12 月）や日本教育新聞（平

成 22 年４月）で紹介されたことも後に自信に繋がったと述べている。 
第５に、PDCA サイクルを活用し、教材の再開発の成果を自己省察している。内部・外

部評価を受けて、配布資料の 5-6 頁を追加し、制度理解から社会を考える「裁判員制度の

意義を考える」改善を試みた。このことにより社会科教師としての専門性が教材開発と授

業改善を一体として行うことにより向上し、内部・外部評価を受けることにより自己の成

長に繋がったことを省察している。 
以上のように２年間の教職大学院の学びの自己評価により、社会科授業構想「教えて考

えさせる」の理論に基づき、研究的実践人としての成長をみたと評価している。 
 ②生徒の評価（授業を受けた３年生２クラスの結果、合計 42 名の割合）（A－２） 
 次に、開発教材を使い授業を受けた生徒の評価結果から、考察してみたい。まず、アン

ケート結果の概要を示す。 
Q1 自作教科書「裁判員制度」の内容は分かりましたか。（88.1%） 
 ・はい 57.1% ・どちらかといえばはい 31.0% 
Q2 自作教科書「裁判員制度」は、今回の学習に役立ちましたか。（92.8%） 
 ・はい 59.5% ・どちらかといえばはい 33.3% 
Q3 自作教科書「裁判員制度」を使った生徒の感想 

・将来、参加するかもしれないからいろいろと勉強になったし、とても楽しかった。本 
当の教科書と変わらなくて使いやすかったです。 

・裁判員制度について分かり易く書かれていた。絵や資料が載っていて分かり易かった。 
・裁判の目的や意義がよく把握でき、現在の司法制度に裁判員制度が取り入れられたこ 
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とがよく分かった。 
 次に、模擬裁判を取り入れた授業に関する評価を紹介してみたい。 
Q4 判決を考えるとき、あなたは根拠に基づいて判決を決めましたか。（85.7%） 
 ・はい 50.0% ・どちらかといえばはい 35.7% 
Q5 模擬裁判やワークショップの学習を通して、裁判員制度についてよく考えましたか。

（88.1%）   ・はい 47.6% ・どちらかといえばはい 40.5% 
Q6 模擬裁判やワークショップの学習を通して、裁判員制度について理解が深まりました

か。（92.8%）  ・はい 47.6% ・どちらかといえばはい 45.2% 
 最後に、生徒の授業後の感想をみておこう（下線部は N 教諭）。 
・今まで少し考えていたものの、深く考えたことはありませんでした。しかし、今回の模

擬裁判などを実際に行ってみて、裁判員制度への意欲が深まりました。すごく楽しい授業

でした。またこんな授業がしたいです。 
・もし自分が裁判員に選ばれたなら、少しだけ出たいなぁと思った。そして、裁判員制度

に興味を持った。模擬裁判を見てかなり分かり易かったし、おもしろかった。 
・授業は分かり易く、模擬裁判などおもしろく、興味を引かれる内容だった。模擬裁判に

も理解が深まった。 
 このように、Q1～Q6 における生徒の高い数値、生徒の学習成果に対する前向きな意見

など、N 教諭の自主教材は生徒に受け入れられ、授業の目標である裁判員制度理解と模擬

裁判における思考・判断（意思決定）により、生徒側から自己省察と同様な結果が得られ、

N 教諭の授業実践の専門的力量（専門性）が高められた開発と実践であったと評価したい。 
（２）助言・支援を受けた者による内部・外部評価 
 ①開発した教材に関する評価 
 開発した教材に関する評価を直接的に組織として関わりを持っている教職大学院生の

社会科教員の内部評価、間接的に外部評価ができる連合プロジェクトチームの評価を通し

て社会科教師の専門性について検証してみたい。 
 ア．教職大学院生（社会科教師）の評価（B－１） 
 教職大学院授業「教材・教具の開発演習」を活用して開発した教材について、後期の２

回生の授業評価から教師の実践力の習得と学校や地域のリーダーとして指導力を発揮する

のに役立つ内容であったか、確認してみたい。この二つの項目は、4.2（５点法の平均値） 
の評価を受けている。具体的な意見を挙げると次のようなものである。 
・新学習指導要領に即した評価基準づくりや、理解モデル、教科書作りを行うことで、新

学習指導要領を読み深めることができた。 
・教材・教具論の動向、新学習指導要領分析の教科書づくりは役立つものであった。 
・教科リーダーとして必要なスキルを教材づくりの観点から学習できた。 
・教科書作成課題を通して、より具体的にその中で使われている記述、数字や資料の意味 

がよく分かった。 
 ２回生の授業評価であるが、「新旧学習指導要領を比較し、複数の教科書記述・資料の比

較分析を通して開発する課題」（平成 20 年度）を発展させ、習得・活用を意識した教科書

教材の作成は、教科の実践力の習得と他の教員への指導力に役だったと評価されている。 
 次に、Ｎ教諭の開発した裁判員制度に関する教科書教材の評価を見ておこう。２回生と
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３回生の社会科教員５人から評価を受けた。５人の教員は教材を「積極的に取り入れたい」

と答え、活用して展開した K 教諭は「裁判員制度の学習や模擬裁判の実践には、教材の中

にある裁判員制度のあらましや裁判の事例が生徒に分かり易く適切であった」と評価して

いる。また、N 教諭の実践を参観した T 教諭も生徒の意欲的な参加学習を評価し、N 教諭

がワークシートなどの教具もさらに付け加えて個人・グループ・クラスの評議・全体発表

により生徒の学習意欲を高めた展開は、教師の専門性を向上させたと高く評価している。 
 イ．連合プロジェクト研究会の評価（B－２） 
 本研究課題は、既述した兵庫教育大学連合研究科共同研究プロジェクト（Ｉ）「社会系教

科科目の授業実践を支援する学習材の開発－教師・学習材・子どもの相互関係の解明を目

指して－」（平成 20-22 年度）における理論研究を援用している。そこで、プロジェクト

研究会のメンバーに開発した教科書教材と授業実践を示し、改善案の指摘を受けた。本プ

ロジェクトは、先行開発、初等社会科、中等地理、中等歴史、中等公民の５つのグループ

により、児童生徒に役立つ教科書教材開発に取り組んでいる。従って、本研究と同時並行

の経緯があり、研究会のメンバーからの指摘は、多くの示唆に富むものである。その指摘

の要点は、次のような三点であった。 
 第１は、開発した教科書教材が、１～４頁の裁判員制度の紹介と模擬裁判の活用を取り

入れた内容構成であり、司法の学習全体での位置づけが不明確である。 
 第２は、「社会を見る」「社会を考える」の内容構成において、裁判員制度の理解におい

て何を見させたいのか、また、模擬裁判を行えば社会を考えることになるのか疑問である。 
 第３は、模擬裁判をしたところでその意義を考えるような教材を配置しないと、新しい

裁判員制度を理解させ模擬裁判を行っただけでは、社会の本質である「なぜ国民が参加す

る裁判員制度が取り入れられたのか」、根本的な思考・判断力が育成できる教材の開発にな

っていないのではないか。 
 以上の三点の指摘であった。そこで、その意義を考える記述と資料を追加（５～６頁）

し、新たに教科書教材として作り直し、平成 22 年度の授業実践で検証することにした。

外部評価を受けることで、教材開発の成果と課題を確認し、課題を改善した PDCA サイク

ルの学びが、教職大学院の活用として有効であり、N 教諭の専門的力量（専門性）を高め

ているといえる。 
 ②開発した教材を活用した授業に関する評価 
 開発した教材を活用した授業に関して N 教諭の置籍校教員と岡崎市 T 中学校社会科 K
教諭から評価を受けた。また、K 教諭からの評価には実践した生徒の反応も加味した。 
ア．置籍校教員（徳島市立 O 中学校 B 教諭）の評価（B－３） 
 置籍校教員から、授業評価と教材の活用に関する評価を受けた。N 教諭の置籍校の B 教

諭は、法則化サークルで勉強している 20 代の常勤講師ではあり、教育技術の習得には熱

心である。ただし、教科書教材を教えることが精一杯であり、N 教諭の自主教材開発とそ

れを活用した授業構成には多くを学び、好意的な高い評価（・自分も教材の開発に意欲的

に取り組みたい。・生徒の活動を保障する参加型の授業展開を工夫したいなど）を述べてい

る。また、B 教諭が ICT を使って授業を展開していた時よりも生徒の思考・判断・表現力

が伸びていて授業改善や教材の開発が重要であることを認識したと語っている。 
 N教諭は若いB教諭に教材開発と授業を見せることにより相互の専門性を向上させたと
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自己省察を行っている。B 教諭が難関の教員採用試験に合格した事実は成果の現れである。 
イ．開発教材を活用した授業実践の外部評価（岡崎市 T 中学校社会科 K 教諭の活用と評 

価）（B－４） 
 開発した教科書教材や授業案は他者の追試により検証されることで改善の課題が明らか

となる。T 中学校社会科 K 教諭の協力により同校３年（35 名）で実践を試みた。30 歳代

前半の K 教諭はシナリオの読解と模擬裁判に注目し、提供したワークシートなどを活用し

２時間の授業を追試した。生徒の反応も O 中学ほどは高くはないがそれぞれの質問に対し

て 70～80%の評価があり、開発した教材の利用に関しても肯定的であった。K 教諭は、教

材・教具の開発が、授業実践力としての専門的力量を高めることを痛感したと述べている。 
 以上のように、N 教諭の置籍校教員と岡崎市 T 中学校社会科 K 教諭から内部・外部評

価を受け、社会科教師の専門性の向上に関する課題である「授業構成、実施を他の教員に

助言・支援する力量」に関して N 教諭の社会科教師の専門性が高められたと評価している。 
 
５．結語－研究の成果と課題－ 
 教職大学院の設置は、授業理論を実践（実習）により検証させるシステムを導入した。

そこでの社会科教師の理論面と実践面の専門性の向上が問われることになる。 
 教科書教材の開発とそれを活用した授業実践における自己省察は、教師の専門性の向上

に役立つと考えられる。教職大学院を活用した教材開発と実践による検証により、開発者

の自己省察、内部・外部評価を含めた専門性向上の方略と課題が明らかとなった。 
 第１は、N 教諭の自己評価としての省察である。開発した教材を実践し生徒と同僚教師

から高い評価を受けたこと、全国学会で自分の実践を発表し評価されたこと、地方紙と全

国紙に実践が紹介され２年間の学びが発信されたこと、そして何よりも教職大学院で学ぶ

他の社会科教員から評価を受けたことが自信になり専門性を高めることができた。 
第２は、生徒の授業評価による達成目標数値の高さが自信になっていることである。 
第３は、同僚教師の評価である。地元の法則化サークルで学んでいた 20 代の教師が、N

教諭の教材開発に刺激され、予習プリントや教えて考えさせるワークショップ型授業展開

を採用し、ICT 活用による知識・概念の定着化を図るなど、意欲的に社会科授業改善に取

り組んだ。N 教諭との出合いが両者の専門性をそれぞれ高めたと評価したい。 
課題については、教職大学院を活用することにより、これまでの校内外の研修及び各県

に設置されている教育センター等の研修との差異を明確にし、教師の専門性を向上させる

検証が重要となる。そこには教職大学院としての学問的支援がなければならない。教師の

ライフステージ全般にかかわる課題としての専門性の向上と確立は、実践人から研究的実

践人として専門性の向上を支援する理論研究者の指導課題がある。また、今回は内部・外

部の評価による質的分析が中心となり、N 教諭が開発した社会科教材を活用した他の協力

者による実践・検証が少なく、専門性の向上を量的に分析することが今後の課題である。 
（西村公孝） 

                                                  
【注・参考文献】 
１ ドナルド・Ａ・ショーン、柳沢昌一・三輪健二監訳『省察的実践とは何か』鳳書房、2007
年参照。ドナルドは専門職としての職業は、専門的知識と行為の中の省察が重要となり、

行為と思考を重視した教師の省察的実践者の意味と意義を解説している（345-353 頁）。 
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自己省察を行っている。B 教諭が難関の教員採用試験に合格した事実は成果の現れである。 
イ．開発教材を活用した授業実践の外部評価（岡崎市 T 中学校社会科 K 教諭の活用と評 

価）（B－４） 
 開発した教科書教材や授業案は他者の追試により検証されることで改善の課題が明らか

となる。T 中学校社会科 K 教諭の協力により同校３年（35 名）で実践を試みた。30 歳代

前半の K 教諭はシナリオの読解と模擬裁判に注目し、提供したワークシートなどを活用し

２時間の授業を追試した。生徒の反応も O 中学ほどは高くはないがそれぞれの質問に対し

て 70～80%の評価があり、開発した教材の利用に関しても肯定的であった。K 教諭は、教

材・教具の開発が、授業実践力としての専門的力量を高めることを痛感したと述べている。 
 以上のように、N 教諭の置籍校教員と岡崎市 T 中学校社会科 K 教諭から内部・外部評

価を受け、社会科教師の専門性の向上に関する課題である「授業構成、実施を他の教員に

助言・支援する力量」に関して N 教諭の社会科教師の専門性が高められたと評価している。 
 
５．結語－研究の成果と課題－ 
 教職大学院の設置は、授業理論を実践（実習）により検証させるシステムを導入した。

そこでの社会科教師の理論面と実践面の専門性の向上が問われることになる。 
 教科書教材の開発とそれを活用した授業実践における自己省察は、教師の専門性の向上

に役立つと考えられる。教職大学院を活用した教材開発と実践による検証により、開発者

の自己省察、内部・外部評価を含めた専門性向上の方略と課題が明らかとなった。 
 第１は、N 教諭の自己評価としての省察である。開発した教材を実践し生徒と同僚教師

から高い評価を受けたこと、全国学会で自分の実践を発表し評価されたこと、地方紙と全

国紙に実践が紹介され２年間の学びが発信されたこと、そして何よりも教職大学院で学ぶ

他の社会科教員から評価を受けたことが自信になり専門性を高めることができた。 
第２は、生徒の授業評価による達成目標数値の高さが自信になっていることである。 
第３は、同僚教師の評価である。地元の法則化サークルで学んでいた 20 代の教師が、N

教諭の教材開発に刺激され、予習プリントや教えて考えさせるワークショップ型授業展開

を採用し、ICT 活用による知識・概念の定着化を図るなど、意欲的に社会科授業改善に取

り組んだ。N 教諭との出合いが両者の専門性をそれぞれ高めたと評価したい。 
課題については、教職大学院を活用することにより、これまでの校内外の研修及び各県

に設置されている教育センター等の研修との差異を明確にし、教師の専門性を向上させる

検証が重要となる。そこには教職大学院としての学問的支援がなければならない。教師の

ライフステージ全般にかかわる課題としての専門性の向上と確立は、実践人から研究的実

践人として専門性の向上を支援する理論研究者の指導課題がある。また、今回は内部・外

部の評価による質的分析が中心となり、N 教諭が開発した社会科教材を活用した他の協力

者による実践・検証が少なく、専門性の向上を量的に分析することが今後の課題である。 
（西村公孝） 

                                                  
【注・参考文献】 
１ ドナルド・Ａ・ショーン、柳沢昌一・三輪健二監訳『省察的実践とは何か』鳳書房、2007
年参照。ドナルドは専門職としての職業は、専門的知識と行為の中の省察が重要となり、

行為と思考を重視した教師の省察的実践者の意味と意義を解説している（345-353 頁）。 
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（２）学習材開発の目的と活用法  

①学習材「裁判員制度」  

ア  ねらい  

ⅰ生徒が主体的に参加できるワークショップを取り入れること。 

ⅱ 裁 判 員 制 度 の 理 解 と シ ナ リ オ の 読 解 に よ り 判 決 を 考 え る 根 拠 を 出 し 合 う 対 話 型 に

すること。 

ⅲ公正な判断力を育てる授業づくりを目指す。 

 イ  学習材の活用法  

   第１は，資料（法廷の写真，公判の流れ，想定される裁判の日数，裁判員制度の対

象となる事件）と記述（裁判員制度，裁判員制度導入の理由，裁判員になる資格，裁

判員の職務，裁判員の負担）を用いて，生徒に「国民が裁判に参加する制度がどうし

てできたのだろうか」問い裁判員制度を理解させる。 

   第２は，生徒の主体的な参加として模擬裁判を活用する。判決の評議のためにワー

クショップ活動を取り入れた記述と資料（事件の概要，WS 資料，評決の流れ，評議の

様子）を用いる。 

   第３は，評議における多数決について，事実の確認，量刑など具体的な資料により

解説する。 

 

②学習材「死刑制度を考える」  

 ア  ねらい  

ⅰ死刑制度問題に対する関心を高める。 

ⅱ死刑制度問題の背景となっている事実に対する認識を深める。 

ⅲ死刑制度問題で対立する社会的価値（社会的秩序と基本的人権）を明確にすること 

ができる。 

ⅳ死刑制度問題に対して十分な吟味・反省の上に価値判断を行うことができる。 

 イ  学習材の活用法  

  ⅰ社会的論争問題の把握 

  死刑に関する事実として，死刑となる犯罪と死刑判決数，死刑執行数の推移，国際社 

会における死刑制度の動向について学習材の資料を用いて認識させる。   

ⅱ問題の対立点の明確化と対立を生み出す要因の分析 

  学習材の「政府による世論調査」を利用して，死刑制度についての国民の意識，賛成 

派の根拠，反対派の根拠を明確にする。賛成派，反対派が主張の根拠としている事実

について学習材の資料に基づいて批判的に検証する。刑法を構成する犯罪と刑罰の役

割と機能を認識する。憲法が保障する基本的人権と生命権について認識する。裁判所，

政府の死刑制度に対する判断を認識する。 

  ⅲ意思決定  

学習材に示された価値判断構造に基づいて，価値判断・意思決定を行う。 

  ⅳ討議  

学習材に示された方法に基づいて，グループで討議を行う。 
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（３）学習材の実際  

①「裁判員制度」（西村公孝） 

②「死刑制度を考える」（疋田晴敬） 

 

以下，この順序で学習材の現物を掲載していく。  
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中学社会中学社会中学社会中学社会

公公公公 民民民民
ともにともにともにともに生生生生きるきるきるきる

中村書院中村書院中村書院中村書院
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第２章

私私私私たちのたちのたちのたちの暮暮暮暮らしとらしとらしとらしと民主政治民主政治民主政治民主政治

〈〈〈〈暮暮暮暮らしとつながるらしとつながるらしとつながるらしとつながる政治政治政治政治〉〉〉〉

○○○○裁判員制度裁判員制度裁判員制度裁判員制度 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１１１

－－－－変変変変わるわるわるわる刑事裁判刑事裁判刑事裁判刑事裁判－－－－

○○○○裁判裁判裁判裁判をもっとをもっとをもっとをもっと身近身近身近身近にににに ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３３３３

－－－－裁判員制度裁判員制度裁判員制度裁判員制度＆＆＆＆模擬裁判模擬裁判模擬裁判模擬裁判－－－－

○○○○司法司法司法司法にににに国民国民国民国民がががが参加参加参加参加 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５５５５

－－－－裁判員裁判裁判員裁判裁判員裁判裁判員裁判のののの意義意義意義意義をををを考考考考えようえようえようえよう－－－－
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↑裁判員裁判用法廷（仙台地方裁判所）

裁判員制度裁判員制度裁判員制度裁判員制度                            

国民が裁判に参加する制度がどうしてできたのだろうか。



                  裁判員制度


裁判員制度裁判員制度裁判員制度裁判員制度①とは、国民のみなさんに裁判員として刑事裁判に参加しても

らい、被告人が有罪かどうか、有罪の場合はどのような刑にするかを裁判

官と一緒に決めてもらう制度です。裁判員制度は、国民のみなさんに積極

的な協力なくしては成り立ちえない制度あり、裁判所としては、みなさん

に制度の意義を理解していただき、最大限の努力をし、関係機関と協力し

て、わかりやすく迅速な裁判を実現するためです。

                  


                   
                



①裁判員制度裁判員制度裁判員制度裁判員制度
平成１６年５月２１日「裁判

員の参加する刑事裁判に関す

る法律」（裁判員法）が、成立

しました。公布の日（平成１

６年５月２８日）から５年以

内に裁判員制度が実施されま

す。

国民のみなさんが刑事裁判に参加することにより、裁判が身近にわかりや  

すくなる、ということとともに、裁判の内容や手続きに国民の良識が反映さ

れることなど、司法に対する国民のみなさんの信頼向上につながると期待さ

れています。

裁判員制度導入の理由

裁判員になる資格

 裁判員は、司法という国の作用に直接関係するので、非常勤の国家

公務員となります。国家公務員になる資格のない人や、司法の仕事に

支障がある場合や禁固刑以上の刑に処せられた人などは、裁判員にな

ることはできません。


裁判所から届いた通知を眺め

る裁判員候補者（広報用映画

「裁判員」より）

変変変変わるわるわるわる刑事裁判刑事裁判刑事裁判刑事裁判

１
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裁判員に選ばれたら、次のような仕事をすることになります。裁判官と一

緒に刑事事件の法廷（公判公判公判公判といいます。）に立ち合います。証拠をすべて調べ

たら、今度は事実を認定し、被告人が有罪か無罪か、有罪だとしたらどんな

刑にすべきかを、裁判官と一緒に議論し（評議評議評議評議）、決定する（評決評決評決評決）ことにな

ります。評決は、多数決により行われます。ただし、裁判官、裁判員のそれ

ぞれ１人以上の賛成が必要とされています。評決が決まると、評定で裁判長

が判決判決判決判決のののの宣告宣告宣告宣告をし、裁判員の任務が終了します。

裁判員の職務

裁判員裁判では、裁判を始める前に、争点や証拠を絞り込み、審

理もほぼ毎日行うことを予定しています。その結果、約７割の事件

が３日以内に、９割の事件が５日以内に終了すると見込まれていま

す。１日に何時間裁判を行うかは、事件の内容や裁判員の負担など

を考慮し、決めていくことになります。丸１日裁判をする場合でも。

打ち合わせや昼食の時間があり、法廷で裁判がおこなわれる時間は、

通常は１日５時間程度となります。休憩時間中に自宅や職場と連絡

を取ることもでき、１日の裁判が終われば、自宅に帰ることができ

ます。
裁判員候補者や裁判員・補充裁判員として裁判所に来られた人に

は、日当と交通費が支払われます。裁判所から自宅が遠いなどの理

由で宿泊しなければならない場合は宿泊費が支払われます。

裁判員の負担
【 想定される裁判日数 】

裁判員制度の対象となる事件
・人を殺した場合（殺人）

・強盗が、人にけがをさせ、或いは死亡させてしまった場合（強盗致死傷）

・人にけがをさせ、死亡させてしまった場合（傷害致死）

・泥酔した状態で、自動車を運転して人をひき、死亡させてしまった場合（危険運転致死）

・人の住む家に放火をした場合（現住建造物等放火）

・身代金を取る目的で、人を誘拐した場合（身代金目的誘拐）



冒頭冒頭冒頭冒頭手続手続手続手続 証拠調証拠調証拠調証拠調べべべべ手続手続手続手続 弁論手続弁論手続弁論手続弁論手続

判
決
宣
告

判
決
宣
告

判
決
宣
告

判
決
宣
告 

争点争点争点争点をををを明明明明らかにするらかにするらかにするらかにする

・検察官が起訴状を朗

読

・被告人側の言い分を

聞く

証拠証拠証拠証拠をををを取取取取りりりり調調調調べるべるべるべる

・検察官が証拠によっ

て証明しようとする

・裁判所は法廷で証拠

を見たり、聞いたりす

る

検察官検察官検察官検察官・・・・弁護人弁護人弁護人弁護人のののの意見意見意見意見

をををを聞聞聞聞くくくく

・検察官・弁護人から、

それぞれ、証拠に基づ

いて、被告人が有罪か

どうか、刑の重さなど

の意見を聞く

【公判の流れ】

２
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参考資料参考資料参考資料参考資料

○裁判員制度－変わる刑事裁判－ ｐ１～ｐ２

資料 「裁判員制度ナビゲーション」 最高裁判所

○裁判をもっと身近に ｐ３～ｐ４

資料 「裁判員制度を体験しよう」 福岡附属中学校

○司法に国民が参加 ｐ５～ｐ６

資料「裁判員制度の意義を考えよう」
朝日新聞 ２０１０．２．２５

資料「裁判員選任手続」 中日新聞 ２０１０．１．７

資料「量刑を決めるまでに裁判員が考えたこと」
朝日新聞 ２０１０．２．２５

資料「裁判員の声」 朝日新聞 ２０１０．２．２５
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第第第第３３３３学年学年学年学年    社会科社会科社会科社会科（（（（公民的分野公民的分野公民的分野公民的分野））））    学習指導案学習指導案学習指導案学習指導案 
 
                                  徳島市 ○○中学校 ３年○組○○名                                                       
指導者 教諭 ○ ○ ○ ○ 
 
１．単元名 暮らしとつながる政治 － 小単元「裁判所」－ 
 
２．単元目標 
（１）地方自治の基本的な考え方や政治のしくみについて理解し、地方自治の発展に寄与しようとする自治意識の
基礎を養う。 
（２）国会を中心とする我が国の民主政治のしくみや政党の役割を理解し、議会制民主主義の意義について考える。 
（３）公正な裁判の保障があることについて理解するとともに、民主政治を推進するためには、公正な世論の形成
と国民の政治参加が大切であることに気づく。 
 
３．単元について 
（１）教材観 
 新学習指導要領では、「（３）私たちと政治」の「イ 民主政治と政治参加」中に「法に基づく公正な裁判の保証
があることについて理解させる」とある。このことから、本単元では、「裁判のしくみ」、「社会的な公正を守るため
裁判の果たす役割が大きく、それによって人権が守られていること」、「三権分立に基づいた司法権の独立の意義」、
「国民主権を実質化するため、裁判員制度による市民の司法参加の意義と重要性」、以上４点基礎的・基本的内容と
捉え学習活動を展開する。 
 特に裁判員制度に関しては、２００９年（平成２１年）５月までに裁判員制度はスタートすることに決定してお
り、裁判員は衆議院議員選挙の選挙権を有する者（現中学生は平成２３年以降）を無作為に抽出すると規定されて
いる。成人になればだれもが裁判員になる可能性があるということである。そこで、本単元の最後に部分に「裁判
員制度の模擬裁判」を設けることにより、将来、裁判員として裁判員制度を支えることとなる中学生に対して裁判
員制度についての心構えを持たせたい。また、裁判員制度は、「刑事裁判」という「司法」の重要部分を大きく変革
させる制度であり、国民生活に与える影響も多大なものといえるので、裁判員制度の意義や重要性を理解させ、自
らが将来の裁判員制度を担う意識を持たせたいと思う。  
 
（２）生徒観（省略） 
 
（３）指導観 
 本単元では、模擬裁判を経験する中で、思考・判断を促す場面を設け、裁判員制度を考慮し６人のグループを基
本単位とした学習を行うこととする。まず、自分の判断で判決ををもとに、グループ内の意見交換の活発化を図り、
最終的にはグループで多数決を取り、有罪・無罪の判決を下すこととする。 
 架空の刑事事件の裁判を題材として、将来、生徒が裁判員として参加することを想定しながら判決を考えていく
過程を経験させる。生徒は自らを裁判員の立場に置き、与えられた事案から事実の抽出、証拠評価の検討を行うこ
ととなり、意見の異なる他者を説明するため、自らの意見を論理的に表現していく力が求められる。この論議する
ことで、事象を多角的に考察する力や、他社に自らの考えを適切に表現する力、自らの考えを補充し他者への意見
を受け入れる柔軟性を体得する。これらの力は市民が参加する実際の裁判員制度において求められる必要な力だと
思われる。これらの一連の学習を通じ、裁判員制度の意義と重要性を理解させたい。 
 
４．単元の評価規準 
 
 ア 社会的事象への関心・意欲・態度 
    司法や裁判員制度についての関心を高める。 
 
 イ 社会的な思考・判断 
    裁判人制度の導入の意義や重要性を様々な視点から考え、判断することができる。 
 
 ウ 資料活用の技能・表現 
    個々の資料の事実を正確に把握し、その事実に基づいて自分の考えを適切に表現できる。 
 
 
 エ 社会的事象についての知識・理解 
   裁判のしくみや法に基づく公正な裁判・司法権の独立が憲法で保障されていること、裁判員制 
  度のしくみや意義について理解している。 
 
５．単元の学習指導計画（別紙） 
 
６．本時の指導（８／９時間） 
（１）題材名 裁判員制度にチャレンジしよう 
 
（２）本時のねらい 
 ①裁判員として意欲的に参加し、裁判員制度についての関心を高める。 
                            【社会的事象への関心・意欲・態度】 
 ②グループの話し合いに参加し、意見交換を通して様々な視点から公正な判決ができたかどうかを判断する。                     
【社会的な思考・判断】 
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（３）本時の展開 
  

 学習内容と活動 
 
指導上の留意点 

 
評価 

 
・前時の流れを確認し、本時の課
 題を確認する。 

 
・既習内容を想起させ、学習意
欲を高める。 

 

 
学習課題      裁判員制度にチャレンジしよう 

 
 
   

 

 
導 
 
 
 
 
入 
 
 分 

 
 
・生徒はグループごとに着席さ
 せておく。 
・グループ編成は裁判員制度を
考慮し、６名を基本とする。 

 

 
展 
 
 
 
 
開 
 
 
分 

 
・裁判官（教師）が事件の内  
容を説明する。 
 
・検察（教師）が有罪であるこ 
とを説明する。 
 
・弁護人（教師）が無罪である 
ことを説明する。 
 
・裁判員（生徒）は、自分なりに有
罪・無罪の判断をする。 

 
・裁判員として良心をもって判
決を出すように話す。 
 
・グループで統一的な判断を下
すが、各自は「独立した裁判員
」であり、安易な妥協をして結
論を急ぐことのないよう、自ら
の良心に従い、判断をくさすこ
とが重要であることを確認する
。 

 
①【関心・意欲・態度】 
 裁判員として意欲的に参加し、裁
判員制度について関心をもって取り
組んでいる。 

 
ま 
と 
め 
 
分 

 
・グループで多数決を取り、有罪 
か無罪かを決め、発表する。 
（グループの代表者） 
・各グループの報告も参考にし、 
自分自身としての最終的な判断 
を下す。 

 
・グループで話し合う際に、意
見交換が活発になるように、ホ
ワイトボード（法）を活用さ
せる。 

 
②【思考・判断】 
 グループの話し合いに参加し、さ
まざまな視点から公正な判決をして
いる。 

 
（４） 
  

  十分満足できる 
 
   概ね満足できる 

 
社会事象への関心・意欲・態度 

 
 裁判員として意欲的に参加し、将
来、裁判員としての自覚を持ち、公
正は判決が下せるよう、積極的に取
り組んでいる。 

 
裁判員として、意欲的に参加し、公
正な判断が下せるよう取り組んでい
る。 

 
社会的な思考・判断 

 
公正な判決を下すために、グループ
の話し合いに参加し、他の考えを取
り入れながら、多面的・多角的に考
え、まとめることができる。 

 
 公正な判断を下すために、グルー
プの話し合いに参加し、まとめるこ
とができる。 
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第１節 英国における授業実践を支援する学習材（原文と日本語訳）

EVIDENCE AND INTERPRETATION IN THE HISTORY CLASSROOM

                        Dr David Wilkinson 

     （Raine's Foundation School and  History Education London Project）

 Research in the United Kingdom into children's understanding of History has both an established tradition and a dynamic 
potential for the future. In particular the work of Rosalyn Ashby， Peter Lee and Denis Shemilt stands out as exemplary (Ashby and 
Lee， 1987a， 1987b， 2000， 2001; Ashby et al 2005; Lee， 1984，1991， 1992， 2006; Lee and Shemilt， 2003， 2004，
2007; Shemilt 1980， 1984， 1987， 2000， 2006). Not only have Ashby， Lee and Shemilt conducted various research projects 
over the past thirty years or so， they have also enhanced the quality of history education through teacher-training programmes at the 
Institute of Historical Research (London) and Trinity and All Saints College (Leeds).  
 Everything that I will be saying today owes a considerable intellectual debt to this research tradition. I also acknowledge a 
personal debt in terms of the support and encouragement they have freely given to me. Although Ashby， Lee and Shemilt are still 
actively engaged in research and publication， they have retired from their full-time academic posts. It therefore falls to the coming 
generation to build upon and advance the research agenda for History education. 

 On the one hand research potential within academia is in a relatively healthy state， not least because UK initiatives have 
now reached a broader international audience. On the other， the state of History education in UK schools leaves much to be desired. 
There are many good History teachers， but the status of History within the curriculum is far from secure. The integrity of History as a 
specific discipline， or form of knowledge， is under threat. Well-intentioned but misguided advocates of History education tend to 
follow popular trends or submit tamely to governmental directives， rather than leading the public debate and establishing clearly the 
transcendental benefits of History education. Indeed， many teachers， bowed down by excessive workloads and lumbered with 
administrative burdens， find it difficult to refresh their teaching from the wellsprings of academic historical discourse. Teachers 
become swamped by target-setting – despite the fact that the criteria for these activities， with respect to History， are demonstrably 
flawed. 

 A little history of History Education is necessary at this juncture. In England (leaving to one side separate developments in 
Wales， Scotland， and Northern Ireland) there has been a National Curriculum for History since 1991 (DES，1991). At the risk of 
gross oversimplification， this was an attempt to impose central control over a History curriculum that was felt to be too fragmented. 
Also， from the perspective of the Thatcherite political right， it was asserted that there was too much freedom for allegedly left-wing 
subversion of national values and character (Phillips， 1998). We are now in the fourth incarnation of the National Curriculum， and 
the zeitgeist has undoubtedly shifted (QCA， 2008). The Blair-Brown New Labour project and its coming rival for power，
Cameron's New Toryism， are both avowedly tolerant of socio-cultural diversity and extol the virtues of multi-cultural inclusion. The 
political climate has shifted to such an extent that (without any intellectual justification) the concept of 'diversity' has been placed explicitly 
in the jumbled basket of ideas that constitutes the National Curriculum. This outcome is indicative of intellectually promiscuous motives 
on the part of the designers of the National Curriculum. It should be noted that at the same time as 'diversity' has entered centre-stage，
the fundamental concept of 'evidence' has been designated (or rather downgraded) to a mere 'process'. 

 One of the key achievements of the UK History education research tradition has been to establish clear parameters for 
thinking about children's disciplinary understanding of History. There is no doubt that a concept of 'historical evidence' is asine qua non
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of cognitive progression. To designate evidence as a mere 'process'， or for that matter as a generic 'skill'， signifies a crucial failure on 
the part of the designers of Curriculum 2008. In order to understand why this is so important， we need to consider the technical 
vocabulary of History education research. Within the UK tradition it is conventional to make a distinction between substantive historical 
concepts on the one hand and second-order concepts (i.e. organising ideas) that make it possible to undertake historical enquiry and to 
develop historical understanding. 

 The PowerPoint slides compare the level descriptors for evidence from the National Curriculum with a research-based 
model of progression (see also Appendix One). The National Curriculum proceeds more or less arbitrarily in reverse. This aggregate 
approach appears plausible， but collapses when put under scrutiny. As the slides show， there is little progression with respect to 
evidence. National Curriculum levels are produced in committee by adults， who seem to have commenced with a notion of what 
might constitute a mature adult's understanding of History. This conceptualisation of an ultimate goal is then 'reverse-engineered' to 
produce a series of ladder-like stages for lower levels of understanding. In contrast， research-based models are derived from children's 
responses to diagnostic tasks. Research-based models emerge from looking at how children actually learn – identifying patterns of
preconception and misconception that need to be surmounted. Research-based models are much more useful in the classroom and are
essential tools for promoting Assessment for Learning， i.e. formative/diagnostic assessment (Black and William， 1998; Black et al，
2003). 

 In recognition of the shortcomings of the level descriptors in the National Curriculum， the Qualifications and Curriculum 
Authority rightly insist that these should only be used summatively not formatively. Every student must be given a teacher-assessed 
level at the end of Key Stage 3 (aged circa 14 years).1 Yet the rational plea by the QCA - that National Curriculum levels in History 
should be used as once-only summative statements – has fallen on deaf ears.  

 School leadership teams have become obsessed with targets and tracking. In many schools History teachers are forced by 
senior managers， with scant regard for rationality or utility， to supply tracking-data using nonsensical subdivisions of National 
Curriculum level descriptors. Students are tracked via invented devices (contrary to QCA guidelines). A common strategy is to create 
sub-levels. Thus 'progression' is tracked from Level 3c， to Level 3b， and then Level 3a (and so on through 4c， 4b， 4a， etc.). 
These letter-suffixes are more or less meaningless. The letter 'c' is indicative of 'weak'， the letter 'b' means 'secure'， and the letter 'a' 
suggests that the student is almost but not quite into the next level. Even the most cursory examination of the National Curriculum level 
descriptors reveals the absurdity of this approach. But alas! Electronic tracking is the fad of the past decade. Data must be entered to 
placate the 'unholy gods of the spreadsheet'. For Lo! These are jealous gods and they must be placated or they will become angry and 
vengeful. Joking aside， the well-known data-processing adage 'Garbage In， Garbage Out' should be kept in mind. 

 Teachers are obliged to conform to these irrational requests. Yet， thankfully， they still enjoy a great deal of freedom in 
the classroom. The highly prescriptive National Curriculum of 1991 has gradually given way to Curriculum 2008， which holds out 
exciting prospects for curriculum innovation and for teaching 'Big Picture' History (Rogers， 2008; Howson， 2009). As with 
previous initiatives， the ambition of curriculum designers is not matched by teacher-expertise on the ground; nor is there sufficient 
research-based understanding of students' likely preconceptions and cognitive difficulties in conceiving of bigger historical pasts. Also，

                                           
1 No public examinations take place at the end of Key Stage 3 and there is wide variation in assessment practice. At this 
juncture students may choose to continue with History， proceeding to public examinations at GCSE， aged 15-16 years. 
Alternatively， students may drop History as a subject and choose alternatives， such as Geography， Sociology， or 
Business Studies. 
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it is far from clear how disciplinary integrity can be maintained whilst integrating 'Big Picture' teaching within the context of 'historical 
consciousness'， as elaborated for example by Jörn Rüsen (Rüsen， 2005). Some preliminary forays have been made， and these 
are readily available online (Shemilt， 2006; Lee， 2006; see also Appendix Two). 

 It is therefore my intention to seize the opportunities provided by Curriculum 2008 to develop comparative study units on 
Anglo-Japanese History. This will advance the research agenda for 'Big Picture' History， whilst remaining faithful to the established 
criteria for second-order cognitive progression. A small-scale research initiative， the History Education London Project (H.E.L.P.) is 
working towards creating diagnostic and teaching resources on medieval England and Japan. I hope that these resources may in due
course be translated into Japanese for research purposes. These are plans for the future， but I wish publicly to acknowledge the 
generous support and encouragement I have already received from Professor Kusahara and his team.  

 Having established， albeit briefly， the context of History education in England， it is now time to consider some 
practical aspects of teaching in the classroom. The key question for today's session is:  'How can students best be inducted into History as 
a form of knowledge?' 

APPENDIX ONE:APROGRESSION MODEL FOR EVIDENCE

HOW DOSTUDENTSSEEWHATWEGIVETHEM AS 'EVIDENCE'?
（Peter Lee and Denis Shemilt © 2005）

1. PICTURES OF THE PAST

The past is treated as if it is the present; students treat potential evidence as if it offers direct access to the past. Questions about the basis of 
statements about the past do not arise. Stories are just stories. 

2. INFORMATION

The past is treated as fixed and known by some authority; students treat potential evidence as information. Given statements to test 
against evidence， students match information， or count sources to solve the problem. Questions arise about whether the information 
offered is correct or incorrect， but no methodology is attributed to history for answering such questions beyond an appeal to books，
diaries or what is dug up. These， although sometimes seen as being connected with the past， provide transparent information that is 
either correct or incorrect. 

3. TESTIMONY

The past is reported to us by people living at the time， either well or badly. Questions as to how we know about the past are regarded 
as sensible: students begin to understand that history has a methodology for testing statements about the past. Conflicts in potential 
evidence are thought appropriately settled by deciding which report is best. Notions of bias， exaggeration and loss of information in 
transmission supplement the simple dichotomy between truth-telling and lies. Reports are often treated as if the authors are more or less 
direct eyewitnesses: the more direct， the better. 

4. SCISSORS AND PASTE

The past can be probed even if no individual reporter has told us truthfully or accurately what happened. We can put together a version 
by picking out the true statements from different reports and putting them together. In one student's words: 'You take the true bits out of 
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this one， and the best bits out of that one， and when you've got it up， you've got a picture.' Notions of bias or lies are supplemented 
by questions about whether the reporter is in a position to know. 

5. EVIDENCE IN ISOLATION

Statements about the past can be inferred from pieces of evidence. We can ask questions of sources that they were not designed to
answer， so that evidence will bear questions for which it could not be testimony. Many things may be evidence that are not reports of 
anything (Nineteenth Century rail timetables were not constructed for the benefit of historians.) This means that historians may 'work 
out' historical facts even if no testimony survives. Evidence may be defective without questions of bias or lies. Reliability is not a fixed 
property of a source， and the weight we can rest on any piece of evidence depends on what questions we ask of it. 

6. EVIDENCE IN CONTEXT

Evidence can only be used successfully if it is understood in its historical context: we must know what it is meant as， and how it relates 
to the society which produced it. This involves the suspension of certain lines of questioning， and a provisional acceptance of much 
historical work as established fact (a known context). We cannot question everything at once. Contexts vary with place and time (a 
sense of period is important). 

APPENDIX TWO:PETERLEE ON JÖRN RÜSEN
Extract fromP J Lee (2006) Walking backwards into tomorrow: historical consciousness and understanding history 

[http://k1.ioe.ac.uk/schools/ah/HistoryInEducation/ 

walkingbackwardsintotomorrow.pdf] 
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The diagram2 suggests that lebenspraxis 'informs' history just as much as history informs lebenspraxis. But this 'informing' is not a mere 
response by academic history to demands from the world of everyday life for the support of national identity ... Academic history
'produces a theoretical surplus beyond the need for identity of acting subjects' ... History is itself a historical achievement ... and can 
therefore take a critical stance toward the interests and demands of lebenspraxis ... History demands a dialectical approach to different 
perspectives， not the kind of 'lazy pluralism' that talks about multiple perspectives but allows 'no possibility of deciding between 
perspectives in an "objective"， i.e. intersubjectively obligatory way' ... Historical knowledge is not to be treated as 'a fixed static， given 
matter of human consciousness and cognition， but as a dynamic process ... Historical consciousness ... [is] something that develops ... 

Traditional historical consciousness is a stance towards the past in which traditional narratives are pre-given and furnish us with the 
origins of our values and our form of life. These latter are in turn seen as permanent and obligatory ways of living， providing us 
with a not-to-be-questioned morality fixed by a stable tradition. Time is experienced as origins and repetitions.

Exemplary historical consciousness takes the past as embodying rules of change and human conduct that remain valid for all times. 
This widens our stance towards the past， allowing us to make sense of more than a fixed tradition. Instead we treat past occurrences 
as cases or examples， providing lessons for the present， including moral ones， and morality itself has a timeless validity. Time 
is experienced as change， but changes follow timeless rules. 

Critical historical consciousness challenges stances taken in either of the first two types. It challenges traditional narratives， and it 
draws attentions to deviations from exemplary rules; it uses these to deny the truth of a story， or to show how timeless rules do not 
stand up ... Culture is relativized to time， which is experienced as subject to judgement. 

Genetic historical consciousness takes a stance beyond the affirmation or denial of the previous three forms ... Change is central to the 
past， and gives history its meaning. Differing standpoints are accepted as being integrated in this perspective of temporal change. 
Permanence and continuity are themselves temporalized. People and things survive by， as well as through change ... Time is 
experienced as itself temporalized. 

Rüsen is very clear that these types may co-exist in any particular encounter with the past. If they can be said to represent stages， it is 
not in the strong sense in which one stage succeeds and displaces another. We are not being offered a ladder-like progression in which 
we move from one stage to the next， leaving the first behind. 

「歴史授業におけるエビデンスと解釈」

                           デビッド・ウィルキンソン博士

（Raine's Foundation School and History Education London Project）

英国において，子供が歴史をどのように理解するかという研究は，伝統として確立されていると同

時に，未来を変える可能性を秘めたものである。特にロザイン・アシュビー（Rosalyn Ashby），ピー

ター・リー（Peter Lee），デニス・シュミルト（Denis Shemilt）の研究は，模範的な素晴らしいものであ

る(Ashby ＆ Lee， 1987a， 1987b， 2000， 2001; Ashby 他 2005; Lee， 1984，1991， 1992， 2006; Lee ＆ Shemilt，

                                           
2Please note that， in this diagram， Lee has inserted the concept of 'Practical Pasts'， which is derived from the work of 
Michael Oakeshott (1983).
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2003， 2004， 2007; Shemilt 1980， 1984， 1987， 2000， 2006)。この3人の研究者は，30年ほど前から各種

の研究プロジェクトを実施しており，ロンドン歴史研究所（Institute of Historical Research）やトリニティ・

アンド・オール・セインツ大学（Trinity and All Saints College）（リーズ）では，教員研修プログラムを通

じて歴史教育の質向上に取り組んできた。

本日私がお話しすることの大半は，このような研究の伝統が生んだ知識に基づくものである。また

アシュビー，リー，シュミルトの諸氏には，個人的にも大いに助けられ，励ましていただいた。3名
とも今なお精力的に研究に取り組み，その成果を発表しておられるが，教職からは既に引退されてい

る。従って，これまでの歴史教育の研究テーマを活用し，さらに発展させていくのは，次世代の務め

である。

一方，学界における今後の研究の前途は，比較的明るいものである。なにより英国のイニシアティ

ブに，広く世界中の注目が集まっている。とは言え，英国の学校における歴史教育の現状を見ると，

大いに改善の余地があることがわかる。優秀な歴史教師はたくさんいるが，歴史科目はカリキュラム

の中で，安定した地位にあるとは言い難い。歴史科目が一つの専門分野として，そして知識の一形態

として今後も存在していくかが危ぶまれている。善意ではあるが，誤った指導をしている歴史教育の

唱道者は，自ら公の議論を促したり，優れた歴史教育の利点を明確にしたりすることなく，世間の傾

向や政府の命令に素直に従う傾向にある。

当然ながら，教員の多くが山積みの仕事をかかえ，運営面の仕事も大量にこなさねばならないため，

歴史に関する論文を拠り所として，自らの授業内容を拡充することは，困難だと感じている。歴史に

関して言えば，目標設定をしようとするのは明らかに問題なのだが，教員はそれに振り回されている。

ここで，歴史教育の歩みを簡単に振り返る必要がある。英国は（独自の取り組みをしているウェー

ルズ・スコットランド・北アイルランド地方を除き）1991年に歴史科目のナショナル・カリキュラム

を導入した（DES，1991）。これは，ごく簡単に言えば，断片化が進み過ぎた歴史科目のカリキュラ

ムを，英国政府が一元管理しようとしたのである。また，サッチャー的な政治的右派により，「左派

は英国人の価値観や特徴を，思うままに主導し，破壊させた」という主張がなされた（Phillips，
1998）。改訂第4版となる現在のナショナル・カリキュラムには，時代精神の変容が明確に表れてい

る(QCA， 2008)。ブレアからブラウンに引き継がれた新労働党プロジェクト，およびその対抗馬と目

されているキャメロンの新トーリー主義は，どちらも社会文化的多様性に対する寛容さを明確にし，

多文化を受け入れる利点を称賛している。このような政治情勢の大きな変化により（その学問分野知

識への影響の是非はさておき），「多様性」という概念が，ナショナル・カリキュラムを構成する，

雑多なアイディアの中に投げ込まれたことは確かである。こうした結果は，ナショナル・カリキュラ

ムの設計者側が，あまりにも多くの知的動機を持っていたことの表れである。「多様性」に注目が集

まるのと同時に，「エビデンス」の基本概念は，単なる「プロセス」と見なされることになった（も

しくは「プロセス」に「格下げされた」）。

英国における歴史教育の主要な成果の1つは，子供が歴史という学問をどのように理解するかを考

えるための，明確なパラメータを構築してきた，ということである。「歴史のエビデンス」とう概念

は，明らかに認知的発達に欠かせないものである。エビデンスを単なる「プロセス」と（あるいはこ

の場合で言えば「一般的スキル」）と見なす態度は，2008年度カリキュラム案に見られる，致命的な

失敗を象徴するものである。これがなぜそれほど重要なのかを理解するには，歴史教育研究に特有の
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用語について考えてみる必要がある。英国の伝統の中では，実質的な歴史の捉え方と，歴史を探求し

その理解を育むという二次的な捉え方（いわば「概念の整理」）を，通常区別している。

パワーポイントのスライドでは，ナショナル・カリキュラムで使われている，エビデンスのレベル

を表す語句と，研究に基づく発達モデルを比較している（別紙1も参照のこと）。ナショナル・カリ

キュラムは，概して恣意的に逆向きに進んでいる。研究に基づくアプローチは，一見するとよさそう

だが，管理されれば崩壊してしまう。スライドからよくわかるように，エビデンスに関してはほとん

ど進展が見られない。ナショナル・カリキュラムのレベルは，委員会が作成したもので，そのメンバ

ーである大人は，おそらく大人の視点から捉えた「歴史の理解」に基づき，これを作成したのだろう。

このように最終目標を概念で示すことにより，理解度を低レベルから高レベルへの梯子状の段階で表

している。いわゆる「逆行分析」である。これとは対照的に，研究に基づくモデルは，実態分析で作

業に対する子供の反応に基づいて作成したもので，子供が実際どのように学ぶかに注目し，子供の予

想や解消すべき誤解のパターンを明らかにした上で作成している。授業には，この研究基盤モデルの

方がずっと有益であり，学びの評価，すなわち形成的／診断的評価を普及させる為に欠かせないツー

ルである(Black ＆ William， 1998; Black 他， 2003)。

教員免許・カリキュラム局（QCA）は，ナショナル・カリキュラムのレベル表示用語の欠点を認め，

これらは，構成要素としてではなく，総括にのみ使用すべきだ，という的確な意見を述べている。14
歳前後のKey Stage 3が終了する際，教員が生徒全員を評価し，生徒にそれぞれのレベルを知らせるこ

とになっており3，QCAは「この時だけ，それまでの総括的評価として，歴史のナショナル・カリキ

ュラムのレベルを使うべき」という理にかなった主張をしているのであるが，この主張は，いまだ無

視されている。

学校幹部は目標設定と追跡調査に躍起になっている。多くの学校の歴史教諭が，合理性や有用性を

考慮しようとしない上級管理職から，ナショナル・カリキュラムのレベル表示用語を，意味もなく細

分化したものを使った，追跡調査データの提出を強制されている。このように（QCAガイドラインに

逆らって），独自に作成したレベル表示手段により，生徒を追跡調査しているのだ。一般的に見られ

るのが，レベル表示語をさらに細かくしたものを使うやり方で，「発達」レベルは，下から上へ3c，
3b，3aとなっている（その次が4c，4b，4a…と続く）。このa，b，cというのは実際のところ無意味

なものである。「c」は「弱い」，「b」は「安定している」，「a」は「もう少しで次のレベルに進む

ことができる」ことを表す。このように，ナショナル・カリキュラムのレベル表示用語を，大雑把に

検証しただけで，このアプローチの不合理さがよくわかる。しかしこともあろうに，インターネット

による追跡調査が，ここ10年ほどブームになっている。「スプレッドシートという名の不敬な神」

を落ち着かせるには，データを入力しなければならない。あろうことにこの神は嫉妬深く，なだめて

やらないと怒り出し，復習しようとする。冗談はさておき，心得ておくべきは，これは，データ処理

の方針としてよく言われる「ゴミを入れて，ゴミを出す」ことに他ならない，ということである。

                                           
3 Key Stage3の終了時には，全国的な試験は実施されず，様々な方法で評価が行われる。この段階で生徒は歴

史を引き続き履修し，GCSE（15～16歳）で全国試験を受けるか，もしくは歴史科目ではなく地理学，社会

学，実務研修といった別の科目を取るかを決める。
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教員は，こういった筋の通らない要請に従わねばならない。しかし有難いことに，授業の仕方は規

制されていない。1991年度の著しく規範的なナショナル・カリキュラムは，徐々に2008年改訂版へ移

行した。この改訂版は，カリキュラム革命として，また「大局的」な歴史教育を促すものとして，大

いに期待できる(Rogers， 2008; Howson， 2009)と，カリキュラム設計者は意気込んでいたが，これまでの

イニシアティブと同様に，これは現場教師の専門性を生かせるものではなく，また生徒に関する前提

条件や，より大局的に歴史を捉えることの困難さを理解するための，十分な研究に基づいて作成され

たわけでもない。また，ヨルン・リューゼン（JÖrn Rüsen）が詳しく述べているように，「歴史の認

識」というコンテクストの中で「大局的」教育を統一しつつ，一つの専門分野としての統一性を維持

していく方法を明らかにしたとは言い難い(Rüsen， 2005)。導入前から生じている議論の一部は，イン

ターネットで簡単に検索できる(Shemilt， 2006，Lee， 2006，別紙２も参照)。

よって私は，2008年度カリキュラム導入というこの機会に，英国と日本の歴史に関する比較研究部

隊を立ち上げたいと考えている。これにより，認識力の二次的発達に関する既存の基準を順守しつつ，

「大局的」に歴史を捉えるための研究テーマを探っていくことができるだろう。小規模の研究イニシ

アティブ「ロンドン歴史教育プロジェクト（HELP）」では，中世の英国と日本に関する調査分析と

教育資源の構築を目指している。これらの資源を，いずれ日本語に翻訳し，研究に役立てたいと考え

ている。これは今後の計画であるが，既に草原教授および彼のチームから，多大なる支援と励ましを

いただいており，この場をお借りして感謝の意を表したい。

簡単ではあったが，英国の歴史教育の背景状況を概説させていただいた。ここで，教室で教えると

いう実用面を見ていく必要がある。本日のセッションにおける最大のテーマは，「生徒に知識の一形

態として歴史を教える，最適な方法とは何か？」ということである。

別紙1：エビデンスに関する進行モデル

教師から「エビデンス」として示されたものを，生徒はどうとらえるか？

（ピーター・リー＆デニス・シュミルト© 2005）

1. 過去の捉え方

過去の出来事を，現在生じていることのように扱い，生徒に可能なエビデンスを提示すると，生徒は

それが過去と現在を直接結ぶものであるかのように捉える。過去に関する説明の根拠について，生徒

が質問することはない。物語は物語なのである。

2. 情報

権威者の中には，過去を固定的なもの，既知のものとして扱う人がいるが，生徒は潜在的エビデンス

を情報として捉える。エビデンスに反するような説明を聞くと，生徒は情報を突き合わせたり，源に

戻ったりして，この問題を解決しようとする。生徒は「提供された情報は，正しいか，正しくない

か」と質問される。歴史分野においては，この質問に答えるには，書物や日記といった資料を手当た
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り次第探すしかない。これらは過去に関する記述に過ぎないが，正しいかどうかがはっきりわかる情

報を与えてくれる。

3. 証言

過去は，よいことも悪いことも含めて，その時代を生きた人々が，私たちに伝えたものである。どう

やったら過去のことがわかるか，と問うことは，理にかなっている。生徒は「歴史上の事象は，それ

についてなされた説明の正しさを検証する必要があり，その方法がある」ことを理解していく。潜在

的エビデンスの矛盾は，どの説明が最もよいものかを判断することで，適切に解消できることに気付

くのだ。情報伝達の際の偏見や誇張，漏れを考慮することで，真実か嘘かという単純な二者択一を補

うことができる。報告された情報は，その作成者が多かれ少なかれ直接過去を目撃したかのように処

理されがちである。自分の目で確認するのが一番なのだ。

4. 切り貼り

何が起きたかを，ありのまま，正確に伝えている報告がなくても，過去の探求は可能である。様々な

報告の中から真実を述べているものを拾い出してまとめることで，一つの「歴史バージョン」を構築

することができる。ある生徒の言葉を借りれば，「この情報で本当のことを言っている部分を選び，

別の報告の一番いい部分とまとめれば，全体像がつかめる」のである。偏見や嘘を見分けるには，

「この報告者は知る立場にいるか」と考えてみればよい。

5. 独立したエビデンス

過去についてのメッセージは，複数のエビデンスの断片から推察できる。「この情報源は，過去に関

する答えを提供してくれるか」を検証するのである。従って各エビデンスについて，それを証言とし

て使えるかを考えてみる必要がある。過去についての報告以外にも，エビデンスになるものは数多く

ある（19世紀の鉄道の時刻表は，歴史家のために作られたものではない）。つまり，証言が何も残さ

れていなくても，歴史的事実を「解明する」ことは可能である。偏見や嘘のないエビデンスには，欠

陥があるのかもしれない。情報源はどれも信頼できるとは限らない。どんなエビデンスでも，それを

どの程度使うかは，私たちが何を重視しているかで決まるのだ。

6. コンテクストの中のエビデンス

エビデンスをうまく利用するには，それを歴史的コンテクストの中で理解しなければならない。この

エビデンスは，それを生んだ社会の何を表すか，その社会とどんな関係があるかを明らかにする必要

がある。そのためには，質問を一時中断し，史実とされることの大部分を，動かし難い事実（既知の

コンテクスト）として一時的に受け入れることも必要になる。一度に全てを問うことはできない。コ

ンテクストは時間と場所によってちがってくる（時代を意識することが重要）。
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別紙２：ヨルン・リューゼンについてのピーター・リーの意見

出典：P J Lee「Walking backwards into tomorrow: historical consciousness and understanding history 
（未来に進むため過去に戻る：歴史の認識と理解」(2006) 

[http://k1.ioe.ac.uk/schools/ah/HistoryInEducation/ 
walkingbackwardsintotomorrow.pdf] 

この図から4，lebenspraxisが歴史を伝え，歴史もまた lebenspraxisを伝えていることがわかる。但しこの

場合，国としての独自性の裏付けを求める日常世界からの要請に，学界が応じようとして伝えている

わけではない。... 学界はその歴史の中で「主体のアイデンティティを明らかにするため，必要以上の

理論を発表してきた」。しかし歴史そのものがその1つの成果なのであり，lebenspraxisへの興味と要

求に対し，批判的態度を取ってよいのだ。歴史分野では，各種の見解を弁証法的に扱うことが必要に

なる。これはいわゆる「怠慢な多元主義」（様々な見解を語ろうとして，ある「対象」に対しどの見

解を選ぶか判断するのを許さない，つまり間主観的で義務的な態度を認めない）ではないのだ。... 歴
史に関する知識は，「人間の意識と認知について，定まった特定のこと」ではなく，「動的プロセ

ス」として扱うべきものである。歴史の認識とは，発展していくものなのだ。

伝統的な歴史の認識とは，過去に対する1つの態度であり，その中では，伝統を伝える物語が予め

与えられ，それは私たちの価値観や生活様式の源がなにかを教えてくれる，とされている。ところで

この「生活様式」というのは，恒久的で義務的なものと見なされ，確固たる伝統により確立された

「疑問の余地のない」道徳性を提供するものとされる。時間は起源として，そして反復として経験さ

れる。

                                           
4
リーはこの図に，マイケル・オークショット（Michael Oakeshott）がその著作(1983)で説明した「実際の過

去」という概念を挿入している点に注意されたい。

手段

理論 形式

歴史という学問分野

実際の生活(lebenspraxis)

実際の過去

興味 機能（実存的位置付けの機能）
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模範的な歴史の認識においては，過去はどの時代にも当てはまる「変化の法則」に従った，「人間

の行い」を表すものとして捉えられている。そうすることで，過去の捉え方を拡大し，固定された伝

統以上のことを理解することができる。過去の出来事を，現在に教訓を与えてくれるものとして扱う

1例が道徳的教訓である。道徳そのものは不変なのである。時間は変化として経験され，この変化は

時間を超えた法則に従っている。

歴史の批判的意識は，これら2つの態度のどちらに対しても戦いを挑むものである。つまり，伝統

的な物語に挑み，模範的規則からの逸脱に注目する。この逸脱を根拠として，物語の信憑性を否定し

たり，時間を超越した規則がもはや有効でなないことを証明したりする。文化は時間に相対するもの，

判断の対象として経験される。

歴史の起源の認識は，これら3つの形を肯定するものでも否定するものでもなく，これらを超越し

たスタンスを取る。変化は過去の中核をなすもの，歴史に意味を与えるものである。そして各種の見

解を，この暫定的な変化の認識の中で統合されたものとして受け入れていれる。業績や継続性自体も

また暫定的である。人も物も変化していくことで，そして変化を通じて存続するのだ。...時間そのも

のが，暫定的なものとして経験されるのである。

リューゼンは，どのような時間との巡り合いにおいても，これらのタイプが共存している可能性が

あると明言する。これらが段階を表すものだとしても，それは必ずしも，ある段階が別の段階を引き

継ぎ，それに取って代わるという意味ではない。私たちの目の前に提示されているのは，一つの段階

から次の段階へと進み，最初の段階から遠ざかっていくような，梯子状の発達とは違うものである。
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第２節 英国における授業実践を支援する学習材の調査報告 
 
１．調査機関 2009 年３月 14 日～22 日 
 
２．調査場所 英国（ロンドン、ケンブリッジ、ノーリッジ） 
 
３．概要 
 本調査では、英国の初等・中等学校を訪問し実際に授業を参観したり、教員から聞き取

り調査を行ったりすることで、英国の社会科授業において教科書や教材がどのように位置

づけられており、どのように位置づけられているかについて実態を明らかにしようとした。 
 ケンブリッジやノーリッジでは、The Professional and Higher Partnership の代表であ

る Anthony Haynes 氏のコーディネートにより、いくつかの学校を訪問し、教員から聞き

取り調査を行った。 
 ロンドンでは、ロンドン大学 IoE で国際交流を担当されている Kaori Okumoto 氏から英

国の学校教育事情について話を聞くとともに、教科書や教材の活用の仕方について議論を

行った。また、Okumoto 氏から紹介された Rains’ Foundation School の David Wilkinson
から、歴史授業における教科書や教材の活用の仕方について話を聞いた。 
 
４．訪問学校 
①King Edward Ⅵ School（サフォーク州 Bury St Edmunds） 
 14 歳から 18 歳の生徒が在籍する Secondary School である。男女共学であった。Ofsted
の評価も高く、教員の質も高い学校であった。 
 
②Linton Village College（ケンブリッジシャー州 Linton） 
 11 歳から 16 歳の生徒が在籍する Comprehensive School である。男女共学。Ofsted の

評価は際立ってよい。伝統的なカリキュラムに加えて、新しい分野も組み込んだカリキュ

ラムを編成している。校長がリーダーシップを発揮し、様々な取り組みをする中で、体験

的な活動を取り入れた学習なども積極的に導入していた。 
 
③City of Norwich School（ノーフォーク州 Norwich） 
 11 歳から 18 歳の生徒が在籍する Comprehensive School である。男女共学であった。

Ofsted の評価はよく、教師が様々な試みをしている。ICT も積極的に導入し、芸術にも力

を入れていた。子供たちのモニタリングを行い、個別指導にも力を入れていた。シティズ

ンシップや地理の授業を参観したが、質の高い授業がなされていた。 
 
５．まとめ 
 今回の訪問で授業を参観し、聞き取り調査を行った教師はいずれも力量のある教師で、

それぞれが自信と信念を持っていた。教科書を独自に解釈することもでき、自ら教材を作

る能力も身に着けていた。彼らにとっての良い学習材とは自分のスタイルに合わせて自由

に使うことができる柔軟性のあるものとなるのではないか。       （桑原敏典） 
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第１節 プロジェクト研究の歩み（議事録）

連合研究科共同研究プロジェクト（Ｉ）

「社会系教科目の授業実践を支援する学習材の開発」

第 １ 回 会 議 記 録

                               作成者 草原和博

１．日 時 

2008 年 7 月 27 日（土） 14：00～16：40
２．会 場  

キャンパス・イノベーションセンター，連合大学院大阪サテライト

３．出席者

（連合大学院構成員・プロジェクト研究員・大学院生）

西村公孝，志村 喬，梅津正美，桑原敏典，馬場 勝，石川照子，疋田晴敬，

坂井誠亮，横井香織，中本和彦，草原和博

（オブザーバー）

大浦豊和，北村忠史

  （欠席者）

岩田一彦，田中 伸

４．議 題 
○ 自己紹介

○ 3 ヶ年の研究計画

○ 今年度の研究計画

 ○ グループ編成，役割分担

○ 予算の使い方

○ 次回日程と宿題について

○ その他

５．配付資料一覧

○ 連合大学院共同研究プロジェクト（Ｉ）第 1 回研究打ち合わせ

○ 連合研究科共同研究プロジェクト（Ｉ）の研究方針（案）

○ 平成 20 年度 連合研究科共同研究プロジェクト経費要求書

○ 平成 20 年度 連合研究科共同研究プロジェクト計画書

６．主な議事内容

○ 冒頭で自己紹介を行うとともに，配付資料にもとづいて，研究の目的・計画ならび

に予算執行について意見交換を行った。

○ 上の意見交換の結果，おおよそ以下の点が確認された。
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（1）最終的には，紙媒体を中心とした「学習材（セット）」を開発する。

   ① 基本原則は，以下の通りとする。

    ・ 教授計画書の開発ではなく，各教師の教授計画書の開発および授業実践に

役立つ学習材（教科書・資料集・副読本の類）の開発をめざすこと。

    ・ 可能な限り，多様な教師のニーズに応えること。また，子どもの成長に資

すること。

   ② 学習材の開発に際しては，以下の点を考慮する。

・ 明確な教科論・目標論にもとづいて開発し，その教科論・目標論の実現に

向けた段階的で多面的な活用法を示唆すること。 

・ 使用する教員の（自己の教科論・目標論に係わる）自己省察を支援するも

のであること。

    ・ 教育現場が求める資料を質・量ともに充実させること。

    ・ メンバーの研究テーマと関連づけて実施すること。

（2）各チームは，2～3 つ程度の中単元レベルの学習材を開発する。

  ① テーマの設定に際しては，以下の点を考慮する。

   ・ 原則として，学習指導要領の内容編成に準拠すること。

・ まず大単元の指導計画を示し，そのなかの 2～3 つ程度の中単元に絞り込ん

で，テーマの具体化をはかること。

・ 中単元のテーマは，地誌・通史・系統的なアプローチに限定しない，主題

的な（地域横断的・時代縦断的・課題的）アプローチを組み合わせてよい。

② 学習材の表現方法は，以下の通りとする。

    ・ 原則として，チーム内で表現方法を統一すること。文章中心型，ビジュア

ル資料型，探求学習ガイド型，スキル形成支援型など（チーム内で複数の表

現方法を採りたい場合は，次回の会議で提案する）。

    ・ 全 5 チームは，それぞれ異なる表現方法を提言することが望ましい。表現

方法が重ならないように，次回の会議で調整をはかる。

③ 学習材の活用法には，以下のものが考えられる

    ・ 複数の活用法をモデル的に示し，試行・実践にかける→有効性の検証

・ 多数の活用法（実践）を収集して，分類・整理していく→パターンの発見

    ・ ただし，上の 2 つは形式的な整理に過ぎない。また，学習材には，意図さ

れた（望ましい）活用法が存在する。活用法の研究方法は，引き続き検討し

ていく。

  （3）各メンバーは，最初の 2 ヵ年の間に外国調査に参加する。

    ① 外国調査の対象と時期の設定に際しては，以下の点を考慮する。

     ・ 原則として，各個人の希望と都合を優先する→ 草原に回答する

・ 学習材の「開発」と「活用」の研究において有益な示唆の得られる地域を

訪問することが望ましい。

・ とくに訪問希望地の申告のないメンバーについては，別途グループを組織

し，調査を企画する。その際は，現職教員の参加できる時期，および先方の

授業観察が可能な時期を設定する。
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※ 会議では，調査年度についても柔軟に対応すると申しましたが，既に予算が

配分されているので，変更は難しいのが現実です。できましたら計画書に示し

た年度に実施いただけると助かります（ただし，岩田・馬場・坂井・横井の 4
者間での年度変更，および草原・石川・中本・田中の 4 者間での年度変更は可

能です）。

○ 次回の会議について，以下の点が確認された。

（1）11 月に実施する。日程は追って調整する。

（2）各チームは，以下の点を報告する。

  ・ 開発する大単元の構成，および中単元のテーマ

  ・ 開発の理念（教科論・目標論，活用論など）

・ 学習材の表現方法，フォーマットなど

  ・ その他

  事前に，チーム内で報告内容を協議しておくことが望ましい。
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連合研究科共同研究プロジェクト（Ｉ）

「社会系教科目の授業実践を支援する学習材の開発」

第 ２ 回 会 議 記 録

                               作成者 田中 伸

１．日 時 

2008 年 11 月 24 日（月） 14：00～17：00
２．会 場  

キャンパス・イノベーションセンター，連合大学院大阪サテライト

３．出席者

（連合大学院構成員・プロジェクト研究員・大学院生）

岩田一彦，西村公孝，桑原敏典，草原和博，馬場 勝，中本和彦，石川照子，

横井香織，坂井誠亮，田中 伸

（オブザーバー）

大浦豊和，北村忠史

  （欠席者）

梅津正美，志村 喬，疋田晴敬 
４．議 題 

○ 第１回研究打ち合わせの議事録確認、本日のスケジュール確認

○ 前回会議の欠席者の自己紹介

○ 各班の成果報告・検討

 ○ 外国調査の日程

○ 予算の執行

○ 次回日程と宿題について

○ その他

５．配付資料一覧

○ 連合大学院共同研究プロジェクト（Ｉ）第 2 回研究打ち合わせ

○ 連合研究科共同研究プロジェクト（Ｉ）第 1 回会議記録 
○ 各班の成果報告関連資料

６．主な議事内容

○ 冒頭で資料の確認、前回の議事内容の確認、今回の議題確認を行うとともに、第 2
回会議スケジュールの確認、欠席者の自己紹介を行った。

（１） 各班の成果報告

① 試行チーム（草原、中本、石川、田中）

はじめに草原氏より、試行チームの全体構成、役割分担の説明が行われた。そ

の後、石川、中本、草原、田中の 4 名から、各自以下の報告が行われた。

石川氏：アメリカを題材とする学習材の開発

（自由主義経済通して格差問題を考える学習）

中本氏：インドを題材とする学習材の開発
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（インドに対する経済・社会学的分析を通して日本の生活文化を批判検

討する学習）

 草原氏：アフリカを題材とする学習材の開発

   （主題学習を通じた事実、理論、問題探究学習）

      田中氏：国家を題材とする学習材の開発

        （議論の構造を用いた解釈の複数化を目指す学習）

② 初等社会チーム（桑原、坂井）

桑原氏より、初等社会チームに関する以下 2 点の報告が行われた

・学習材の基本コンセプト

・生産、販売に焦点を当てた学習材を作成すること

※坂井先生と相談の上、基本コンセプト並びに教材のレイアウトを確認する

③ 中等地理チーム（志村、馬場）

馬場氏より、中等地理チームに関する以下の点の報告が行われた

・系統地理やスキル形成を中心とした学習材を開発すること

※志村先生と相談の上、最終的に方向性を確認する

④ 中等歴史チーム（梅津、横井）

横井氏より、中等歴史チームに関する以下２点の報告が行われた

・開発に関しては戦後の植民地支配、中でも台湾、朝鮮、満州経営に焦点を当

てる

・学習材の構成は、資料集とワークシートを兼ねたものを作成する

※梅津先生と相談の上、最終的に方向性を確定する

⑤中等公民チーム（西村、疋田）

  西村氏より、中等公民チームに関する以下 2 点の報告が行われた

  ・内容に関しては人権保障、中でも生命・身体の自由を取り扱う

  ・フォーマットは、実物、映像、統計、文章を組み合わせたものを作成する

※全体の議論

 各チームの報告の中で、全体討論を行い、以下の点が確認された

【内容面】

① 現行教科書との違いを明確にすること

② 教科書から一定の距離を置いたものを作成することで、市民性育成へより有

効的な学習材を提案すること（「提言してゆく」という方向性）

③ 内容構成と学習指導の段階性を意識したものにすること

   【構成面】

① 4 時間程度の授業を想定する

② 総ページ数は各チームに任せる

（２） 外国調査の日程

・日程の候補は、3 月 14 日（土）or 15 日（日）～21 日（土）とする
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・調査メンバーに兵庫教育大学原田智仁教授が加入された

・調査メンバーは、原田，草原，石川，中本，桑原，坂井，志村，馬場，田中

・出張の可否を 12 月中に意志表明する

・調査内容は以下 4 点を予定

① 初等・中等の授業見学

② 教員へのインタビュー

③ 編集者・出版社へのインタビュー

④ 研究者へのインタビュー

（３） 予算の執行

 各自、年度内に執行する旨を確認

（４） 次回日程と宿題について

 次回の日程（候補）として以下が提案された

2009 年 3 月 8 日（日）14：00－17：00 

宿題として以下 3 点が確認された

① 研究仮説を明確にする

 新しい学習材を使うことで期待出来る教育効果を明らかにする

② 学習材の性格を明確にする

 ・資料中心、ワークシート中心、複合型など、作成する学習材の性格

を明確にする

 ・チーム毎、もしくはチーム内で様々なタイプがあることが望ましい

③ 学習材を作成する

 ・全体の見取り図

 ・一部分の詳細
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連合研究科共同研究プロジェクト（Ｉ）

「社会系教科目の授業実践を支援する学習材の開発」

第 ３ 回 会 議 記 録

                               作成者 田中 伸

１．日 時 

2009 年 3 月 8 日（日） 14：00～17：00
２．会 場  

キャンパス・イノベーションセンター，連合大学院大阪サテライト

３．出席者

（連合大学院構成員・プロジェクト研究員・大学院生）

岩田一彦，梅津正美，桑原敏典，草原和博，中本和彦，石川照子，疋田晴敬

坂井誠亮，田中 伸

（オブザーバー）

大浦豊和，北村忠史

  （欠席者）

志村 喬，馬場 勝，横井香織

４．議 題 
○ 第２回研究打ち合わせの議事録確認、本日のスケジュール確認

○ 共同研究プロジェクト（I）の運営について

○ 各班の成果報告・検討

○ 次回日程と宿題について

○ その他

５．配付資料一覧

○ 連合大学院共同研究プロジェクト（Ｉ）第３回研究打ち合わせ

○ 連合研究科共同研究プロジェクト（Ｉ）第２回会議記録 
○ 平成２０年度連合研究科共同研究プロジェクト研究状況等報告書 
○ 平成２１年度連合研究科共同研究プロジェクト経費要求書 
○ 各班の成果報告関連資料

６．主な議事内容

○ 冒頭で資料の確認、前回の議事内容の確認、今回の議題確認を行った。

（１） 共同研究プロジェクト（I）の運営 
・「平成 20 年度連合研究科共同研究プロジェクト研究状況等報告書」の提出 
・ 「平成 21 年度連合研究科共同研究プロジェクト経費要求書」の提出 
・  平成 21 年度図書費・消耗品の請求方法 
  経費運用については、以下のように取り扱う旨を審議、了承した。 

図書費 鳴門教育大学にて執行 
   消耗品費 兵庫教育大学にて執行 
・ 平成 20 年度および平成 21 年度の外国調査の実施 
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・ 代表者の交代 
（２） 各班の成果報告、検討 

① 試行チーム（草原、石川、中本、田中） 
 各自、開発した学習材、並びに社会系教科教育学会での発表内容の説明が行わ

れた。 
      田中氏：グローバリゼーションを題材とする学習材の開発

        （議論の構造を用いた解釈の複数化を目指す学習）

石川氏：アメリカを題材とする学習材の開発

（自由主義経済通して格差問題を考える学習）

中本氏：インドを題材とする学習材の開発

（インドに対する経済・社会学的分析を通して日本の生活文化を批判検

討する学習）

 草原氏：アフリカを題材とする学習材の開発

   （主題学習を通じた事実、理論、問題探究学習）

      

② 初等社会チーム（桑原、坂井） 
 初等社会チームの目標、並びに開発した学習材の概要説明が行われた。 
  目標 世界遺産を通して、地域社会の意義や存立を考える学習 

 事象理解、市民性育成を目指した小学校社会科の学習材開発 
       学習材 
        桑原氏 自然遺産（屋久島）を通して自らの知識を見直す学習 
        坂井氏 文化遺産（奈良の大仏）を通して世界遺産の価値を考える学習 
       

③ 中等地理チーム（梅津、横井） 
 担当者欠席。草原氏より学習材の内容領域、開発の方向性の紹介が行われた。 
 

④ 中等歴史チーム（西村、疋田） 
 中等歴史チームの目標、開発する学習材の視点と方法の概要説明が行われた。 
  目標 社会研究としての歴史学習（歴史授業） 

  批判的思考力を育成するワークシート（資料集）を作成する 
  学習材 
    梅津氏 管理された国民の健康 
         ―「健康」の語りが作り出す差異と不平等― 
    横井氏 近代日本の植民地支配と民族、言語、国境 
  

⑤ 中等公民チーム 
    目標 社会的判断力育成を目指した学習材 
    学習材 
     裁判員制度を対象とした学習材 
     学習材構成のイメージは、資料中心 
      （学習の手続きはあらかじめ学習材へ提示しておく） 
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※ まとめ 

 学習材にみられる性格(構成原理)として、以下３点が想定される 
  ①文章基盤型（テキストブック型）    
  ②図版資料型（資料集型） 
  ③活動型（アクティビティー型） 

     
表 学習材構成の３類型  
 文章基盤型 

（テキストブック型） 
図版資料型 
（資料集型） 

活動型 
（アクティビティー型）

学習材構成の視点 テーマや主題ごとに、

学習内容・方法を明示

する 

資料・図版の選択と

配列に重点を置く 
技能・スキルの獲得とそ

の過程に重点を置く 

学習材の内容 文章・資料・ワークシ

ートを複合的に設置 
資料、図版中心に構

成 
ワークシート中心に構

成 
学習（授業）方法 文章・資料の読み解き、

ワークシートに基づく

活動 

一次資料（図像・叙

述）の読み取り・分

析 

ワークシートをベース

とした活動や議論 

    
 （３）宿題 

１， 学習材の性格（構成原理）を明確にする 
２， 学習材の目標、全体構造、目次を作成する 
３， 学習材を完成させる（暫定的なものでかまわない） 

 （４）次回会議日程 
     日時 2009 年 7 月 25 日（土） １４：００―１７：３０ 

場所 大阪サテライト・キャンパス 
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連合研究科共同研究プロジェクト（I） 
「社会系教科目の授業実践を支援する学習材の開発」 

第 4 回 会 議 記 録 
 

                作成者 田中 伸 
 

１、 日時 
2009 年 7 月 25 日 14：00―18：00 

２、 会場 
キャンパス・イノベーションセンター、連合大学院大阪サテライト 

３、 出席者 
（連合大学院構成員・プロジェクト研究員・大学院生） 
 岩田一彦、西村公孝、桑原敏典、草原和博、志村 喬、中本和彦、横井香織、

 石川照子、疋田晴敬、坂井誠亮、田中 伸 
（オブザーバー） 
 北村忠史 
（欠席者） 
 梅津正美、馬場 勝 

４、 議題 
 ○第 3 回議事録確認 
 ○スケジュール確認 
 ○共同研究プロジェクト（I）の今年度の運営 
  ・平成 21 年度の研究計画・・・成果の発表、研究者招聘 

・ 平成 21 年度外国調査の実施・・・西村、梅津、疋田、横井、（馬場） 
○ 各班の研究成果報告・検討 
○ 次回会議の日程 

５、 主な議事内容 
※冒頭で、自己紹介、前回の議事内容の確認、今回のスケジュール確認を行った。 

（１） 共同研究プロジェクト（I）の今年度の運営 
・「報告書」の提出 
・予算執行について 
・平成 21 年度外国調査の実施 

（２） 各班の成果報告、検討 
① 中等公民チーム 

 文章（説明）を中心とした学習材を開発する 
 西村氏 裁判員制度に関する学習 

  疋田氏 死刑制度を考える（図版資料も適宜導入する） 
  

② 中等歴史チーム 
 資料中心の学習材を開発する 
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  横井氏 近代日本と植民地―植民地支配とは何かー 
（アクティビティー教材の開発） 
  →概念を活用する学習 

  梅津氏 規範がもつ権力作用を反省的に吟味出来る能力を培う 
       →規範反省能力の育成 
  ※「教材キット」の提案 
     子どもたちの学習形態を通して概念形成を促す 

③ 中等地理チーム 
 図版資料と活動型の複合型教材を開発する  
  志村氏 日本の商業と生活―大型ショッピングセンターと地域社会― 
   系統地理的学習内容を、地域社会問題を切り口に構成する 
   地理的技能を組み込んだ活動で、系統地理的（＋地誌的）理解と技能を 

確実に習得させる →系統地理＋地理的技能 
馬場氏 地域社会問題としての防災―人文地理・自然地理の視点からー 

※ 学習の流れと、使いやすさ、活動の位置づけ 
 

④ 初等社会チーム 
  文章（テキスト）中心の学習材を開発する 
   桑原氏 世界遺産・屋久島を未来へ残していこう 
   坂井氏 古都奈良の文化財 

※ ストーリー教材を作成し、読み物としての性格を持たせる。 
 

⑤ 試行チーム 
       学習材を使用した授業実施結果の検討 
        学習材の性格と、学習の目標・手続きの関係を検討 
       新たな理論枠組みの提示（教育的カリキュラム資料） 
        教育的カリキュラム資料と教師の授業作りの関係性を検討する 
 
（３） 次回の日程について 

 日時 １１月 3 日（火・祝）１４：００〜１７：００  
 場所 大阪サテライトキャンパス  
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連合研究科共同研究プロジェクト（I） 
「社会系教科目の授業実践を支援する学習材の開発」 

第 ５ 回 会 議 記 録 
 

作成者 中本和彦 
 
１、 日時 

2009 年 11 月３日 14：00―18：00 
２、 会場 

キャンパス・イノベーションセンター、連合大学院大阪サテライト 
３、 出席者 

（連合大学院構成員・プロジェクト研究員・大学院生） 
 西村公孝、梅津正美、桑原敏典、草原和博、志村 喬、馬場 勝、中本和彦、

 石川照子、疋田晴敬、坂井誠亮 
（オブザーバー） 
 北村忠史 
（欠席者） 
 岩田一彦、横井香織、田中 伸 

４、 議題 
 ○第４回議事録確認 
 ○スケジュール確認 
 ○予算案（執行）の確認 
 ○共同研究プロジェクト（I）特別セミナーの実施 

○ 各班の研究成果報告・検討 
○ 次回会議の日程と課題 

５、 主な議事内容 
※ 冒頭で、前回の議事内容の確認、今回のスケジュール確認を行った。 

（１） 予算案（執行）の確認 
・学習材冊子の印刷について 

   試行チーム，中等公民チームは既に執行済み 
今後，中等歴史・初等社会・中等地理の順で執行する方向で検討 

（２） 共同研究プロジェクト（I）特別セミナーの実施 
・概要説明・確認 
・ポスター決定 
・役割分担 

    資料作成（田中），掲示物（梅津），受付（坂井），湯茶等（中本），記録（桑原） 
（３） 各班の成果報告、検討 

① 試行チーム 
 学習材を使用した検証結果の暫定報告・検討 
 中本氏 単元「インド」の学習材を使用した授業実施 
     中学校２年生対象９時間，高等学校３年生対象３時間 
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 授業開発支援型学習材の内容構成修正の検討 
  石川氏 新たな事象・問題への対応の可能性を提示 
 学習材検証の２つの方法論の検討 
  草原氏 成長論的比較研究（学年進行にそった学習材活用授業案にみる成

長過程のモデル化） 
※中本氏の検証…多様な校種・学年・授業者による学習材の活用比較研究 

     ※教科書代替型としての学習材（教科書や資料集などに代わる複合的なも

の） 
② 初等社会チーム 

 地域素材を活用した学習材を開発する 
  桑原氏 アユモドキを救うために私たちにできることは何か？ 

 →ＥＳＤを意識した学習材 
  坂井氏 平城遷都１３００年を探ろう 
       →地域の副読本をより深めた学習材 
  ※独立教材型としての学習材（教科書で扱っていない内容についての副読

本的な性格のもの） 
③ 中等地理チーム 

 図版資料と活動型の複合型教材を開発・精緻化する 
  志村氏 日本の商業と生活―大型ショッピングセンターと地域社会― 
    教師の学習材開発のモデルとなるよう資料源に配慮して精緻化 
     例：住宅地図，職業別電話帳などの活用 

馬場氏 災害と防災 
  イギリスの学習材の構成原理等を援用して開発 
※独立教材型としての学習材 

④ 中等歴史チーム 
  図版を含む資料集型の学習材の検証結果の報告 
   梅津氏 図版型学習材を活用した規範反省学習の検証結果の報告 

小単元「管理された国民の健康」 
→解説集なども添えた教材キット的な学習材の方向へ 

※教科書補完型としての学習材（資料集的なもの） 
⑤ 中等公民チーム 

       文章・図版資料・活動を含む複合型教材の開発と検証授業の計画 
        西村氏 裁判員制度を対象とした学習材と学習指導案 
        疋田氏 死刑制度を対象とした学習材と単元計画 
       ※教科書代替型としての学習材 
 
（４） 次回の日程について 

 日時 ２月７日（日）１４：００〜１７：００  
 場所 大阪サテライトキャンパス  

※ １２月２３日 共同研究プロジェクト（I）特別セミナー開催 
場所 キャンパス・イノベーションセンター大阪サテライトキャンパス 
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連合研究科共同研究プロジェクト（I） 
「社会系教科目の授業実践を支援する学習材の開発」 

第 ６ 回 会 議 記 録 
 

作成者 田中 伸 
 
１、 日時 

 2010年2月7日 14時〜17時 
２、 会場 

 キャンパス・イノベーションセンター、連合大学院大阪サテライト 
３、 出席者 

 （連合大学院構成員・プロジェクト研究員・大学院生） 
 岩田一彦、西村公孝、梅津正美、桑原敏典、草原和博、中本和彦、石川照子、 
 疋田晴敬、坂井誠亮、田中 伸

（オブザーバー） 
 大浦豊和，北村忠史 
（欠席者） 
 志村 喬、馬場 勝、横井香織 

４、 議題 
○ 第５回研究打ち合わせの議事録確認 
○ 本日のスケジュール確認 

５、 主な議事内容 
（１） 予算案（執行）の確認 

本年度予算執行状況の報告 
来年度予算案の検討 

      研究協力者の追加 
（２） 各半の成果報告、検討 

① 中等公民チーム 
 「裁判員制度」に関する教科書の開発、並びに「死刑制度を考える」指導案の開発

並びに検証。「裁判員制度」については、開発は終了し、複数の学校にてすでに検証

を終えた。合わせて、複数の学校で検証予定である。「死刑制度」については、高等

学校にて検証中である。 
 質疑：裁判学習における模擬裁判の意義、裁判学習の類型論的批判（類型をクロス

させる可能性としての「裁判員のコメント」の扱い方など）、価値判断構造の内容と

検証方法の難しさ、判断する方法を提示する授業論（メタ社会的判断学習） 
② 中等歴史チーム 

  図版を含む資料集型の学習材の検証 
  教師用指導書＋資料集を合わせた教材キットの開発 
  「管理された戦争遂行の意図と戦争に対する国民の意識形成との関係」のプロッ

トを開発 
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 質疑：学習材研究の方法論（従来のものと新しいものの違い）、多様な授業論や指

導案を保証する学習材の作り方、ワークシートの作り方と使い方。全体としては質問

項目を固定しない（量的研究を行う）形で、班ごとに質問項目を検討する。（限定的

な質的研究） 
  
 

③ 中等地理チーム 
 学習材の大枠はすでに完成している。今後は、社会科教育研修会並びに中等学校に

て実施予定。その結果を後日報告（メールの内容を代読）。 
 

④ 初等社会チーム 
 読み物教材の作成を意図。「アユモドキ」教材を岡山県内の高等学校（総合的学習

の時間）で実践し、その結果報告。使用方法は、教師が自分で資料等を準備され、教

材はアイデアとしてのみ利用された。重ねて、景観に関する教材「私たちの地域の景

観を守ろう」開発の途中経過の発表。 
 質疑：「なぜ、学習材を利用しなかったのか」、「どのような学習材だと使ったのか」

などを聞いてみても面白いのではないか。「景観」の授業は、すでに様々な解釈が入

り込んでしまっているが、どのような授業を想定しているのか。写真資料の使い方、

読み物資料の「読み物」をどのように考えるのか。既存の学習材との違い。 
 

⑤ 試行チーム 
 学習材の検証計画、並びに次年度以降の研究計画について。学習材の有効性の検証

方法。 
 質疑：学習材／指導案の提示方法（資料の準備など）。「学習材」の位置づけ（教育

内容の固定度合が高いか低い、資料・ワークシート等の融合度が高いか低い）はどう

いったものか。誰にとっての学習材なのか？（教師を支援するのか、子どもの学びを

支援するのか、教師に対する働きかけ／授業示唆） 
 
  （検討課題／提案） 
    岩田先生：全体構造における、それぞれのチームの位置づけは？ 
 
６、 次回の日程について 

2010年度は2回実施する 
（第７回会議） 

  日時 2010年8月22日（日） 11時〜17時（会場：10時～18時） 
  場所 大阪サテライトキャンパス 
  （第８回会議） 
  日時 2011年2月6日（日） 14時〜17時（会場：12時～18時） 
  場所 大阪サテライトキャンパス 
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７、宿題 

・ 学習材の完成 
・ 学習材とそれにともなう指導案（実践済みのもの） 
・ 検証結果（教師へのインタビュー、子どもへのアンケート） 
・ 他 
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連合大学院共同研究プロジェクト（I） 

「社会系教科目の授業実践を支援する学習材の開発」 
第 ７ 回 会 議 記 録 

 
 

作成者 田中 伸 
 
１，日時 
   2010 年 8 月 22 日（日）１１：００－１７：３０ 
 
２，会場 
   キャンパス・イノベーションセンター（連合大学院大阪サテライト） 
 
３，出席者 

（連合大学院構成員，プロジェクト研究員，大学院生） 
 岩田一彦，西村公孝，梅津正美，桑原敏典，草原和博，中本和彦，石川照子， 

   横井香織，田中伸 
  （オブザーバー） 
   大浦豊和 
  （欠席者） 
   志村喬，疋田晴敬，坂井誠亮，馬場勝   
 
４，議題 
○ 第６回会議議事録の確認 
○ 研究状況の報告 
○ 最終報告会（２月６日）について 

 
５，主な議事内容 

（１） 自己紹介 
（２） 研究状況報告書の確認 
（３） 報告書について 

・体裁 
 各チーム，論文の形で投稿する 
 報告書は，論文や学習材を積み上げたものとして作成する（新規に執筆等は

しない） 
※ 本プロジェクトでは，A 論文が求められている。論文の最後に，プロジェク

トの成果であることを明記する必要がある。 
（４） 予算案について 

・ 昨年度予算執行状況の報告 
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・ 本年度予算案の検討 
報告書の予算 
現職の教員も招聘可能（国内旅費から） 

 報告会の性格（シンポジウム形式か，本プロジェクトの報告会） 
 外国人研究者招聘の性格（外部評価委員か，シンポジストか） 

       最終報告会は２月６日に行う（従来から変更はしない） 
（５） 成果報告会について 

日程は２月６日（日）１３時から１７時（会場は１２時から１８時） 
【報告会（案）】 
  ２部構成 
    第１部 各班の成果報告（２０分×５）１００分 
    第２部 シンポジウム ９０分 
・報告会テーマ 
 授業実践を支援する学習材の条件とは（何か）？ 
  ―連合大学院プロジェクト（Ｉ）の成果と課題― 
 
・担当者 
 司会 西村先生 
 全体司会 田中 

  シンポジスト（論評） 
     内部  研究の視点 草原先生 
         実践の視点 横井先生 
     外部  実践の視点 迫先生     
         研究の視点（峯先生，山田先生，井上先生，吉水先生） 
  指定討論者 岩田先生 
  広報 西村先生 

 
・報告会スケジュール（案） 
第１部 
 １３：００－１３：４０ あいさつ 
 １３：４０－１３：５５ 試行チーム 中本先生 
 １３：５５－１４：１０ 小学校チーム 坂井先生 
 １４：１０－１４：２５ 地理チーム 志村先生 
 １４：２５－１４：４０ 歴史チーム 梅津先生 
 １４：４０－１４：５５ 公民チーム 疋田先生 
 １４：５５－１５：１０ 休憩 
第２部 
 １５：１０－１５：１５ 趣旨説明 
 １５：１５－１５：３０ 報告１ 草原先生 
 １５：３０－１５：４５ 報告２ 横井先生 
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 １５：４５－１６：００ 報告３ （迫先生） 
 １６：００－１６：１５ 報告４  

（峯先生，山田先生，井上先生，吉水先生から） 
 １６：１５－１６：２５ 指定討論 岩田先生 
 １６：２５－１６：３５ あいさつ 

（６） 各班の研究成果報告 
・試行チーム 

  論文投稿の状況説明 
  今後の研究計画 
  各班の研究の位置づけ・見取り図の説明 

      質問 
       「授業理論を固定化」をどのように捉えるか 
       「学習材」の概念や定義を共有化する必要があるのではないか     
    ・初等チーム 
       開発した学習材の説明（アユモドキを救うために私たちに出来ること） 

学習材検証の計画 
      質問 
       子どもの反応について 
       ワークシートの選択肢の有効性 
    ・中等地理チーム 
      配付資料の代読，説明 
    ・中等歴史チーム 
       「近代日本と植民地」の授業案，資料，実施報告 
       完成した学習材を使った授業実践の報告 
       学習材の位置づけと学習活動の吟味検証 

質問 
        目標設定の妥当性 
        構成型学習材の条件（資料の配列や提示方法等）は？ 

・中等公民チーム       
       作成した学習材の報告 
       実践結果（アンケート調査結果）の報告 

今後の研究計画 
      質問 
       学習材の目標について（「社会」を読み解く・考えるものになっていない） 
        
      指導助言（岩田先生） 
       ・研究の方向性が見えてきた 
       ・「社会をどのように考えるのか」を常に念頭に置いて進めて欲しい 
        
６，次回の日程について 
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   ２０１１年２月６日 
    ・１３時集合 
    ・発表者は各自発表内容を考える（プロジェクトのテーマを意識すること） 
     
７，宿題 
   当日の役割分担を考える 
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連合大学院教育学研究科 共同研究プロジェクトI 

成果報告会・シンポジウム記録 

「授業実践を支援する学習材の条件とは何かを考える」 

日時 2011年2月6日（日）13時30分〜17時30分
場所 連合大学院・大阪サテライト（キャンパス・イノベーションセンター）

   ４階多目的室

参加人数 24名
作成者 田中 伸（大阪大谷大学）

【成果報告会／シンポジウム議事録】

 
あいさつ、趣旨説明（西村先生） 
 
第１部 成果報告会 
（１）試行チーム（中本先生） 
  学習材開発 
  社会認識形成を基盤とした学習材 
   「インドを題材とする学習材の開発」（中本） 
   （インドに対する経済・社会学的分析を通して日本の生活文化を批判検討する学習）

   「アメリカを題材とする学習材の開発」（石川）

   （自由主義経済通して格差問題を考える学習）

   「アフリカを題材とする学習材の開発」（草原） 

   （主題学習を通じた事実、理論、問題探究学習）

  社会形成を基盤とした学習材 
   「グローバリゼーションを題材とする学習材の開発」（田中）

   （議論の構造を用いた解釈の複数化を目指す学習）

  検証方法 
   授業実践とアンケート調査、教員への聞き取り調査（広島県内の中学校、高等学校） 
  検証結果 
    学習材を活用した授業計画・授業実践の実際（S教諭、A教諭の場合） 
    教授書優先、学習材優先 
    子どもの社会認識形成 
    教育実践研究における「学習材」の位置づけと二つの機能 
     教授学習活動支援機能 
     授業実践支援機能 
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（２）小学校チーム（坂井先生） 
   学習材開発（読み物教材） 
    「アユモドキを救うために私たちに出来ることは何か」（桑原） 
    「私たちの地域の景観を守ろう」（坂井） 
   基本的な考え方 
     児童にとって身近な地域の学習材を作る 
   検証方法 
    授業実践（奈良県内の小学校） 
   検証結果（実践結果・課題） 
    思考判断の場面が多く、学習展開についていけない子どももいた 
    学習全体の時間が少ない 
    分かりやすい言葉を使う 
     
（３）中等地理チーム（志村先生） 
    学習材 
     「日本をいろいろな面から見てみよう 災害と防災」（馬場） 
     「商業と生活—ショッピングセンターと地域社会」（志村） 
    基本的な考え方 
     個々の学校／教師のおかれた状況に即した学習材 
     図版型学習材 
     学習材開発モデルのプロセスも重視 
     社会問題を内容に組み込んだ社会科地理学習材 
    検証方法 
     社会科研修会・ワークショップにて、アンケート調査を実施 
    検証結果  
   
（４）中等歴史チーム（梅津先生） 
    学習材 
     規範反省学習 
      「管理された国民の健康」（梅津） 
      「形成される『日本国民』」の学習材（梅津） 
     概念構成学習 
      「近代日本の植民地支配の本質」（横井） 
    基本的な考え方 

・ 社会科授業理論（仮説）を内在していること 
・ 内在する授業理論が子どもの学習として成立するように、授業実践を通じて吟味

と改善を経ていること 
・ 社会科教師の授業構想を支援するだけでなく、授業展開に示唆を与えるものであ

ること 
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・ キャリアステージに応じて、授業実践において多様な活用法を工夫出来る余地が

あること 
    検証方法 
     授業実践（中学校、高等学校、大学にて実践） 
    検証結果（課題） 
     ・「子どもの主体性」の保障範囲 

・ 学習材が促す思考の論理と子どもの思考過程はどこまで一致するのか 
・ 学習材の汎用性 
・ 学校現場における実践可能性を高める手だて 

 
（５）中等公民チーム（疋田先生） 
    学習材 
     活動型教材 
     「裁判員制度」（西村） 
     図版資料型 
     「死刑制度と生命権」（疋田） 
    基本的な考え方 
     生徒が主体的に参加出来る討議やワークショップを取り入れる 
     議論の構造に基づき、価値判断を行う 
    検証方法 
     授業実践（中学校、高等学校） 
     アンケート調査 
    検証結果 
     学習材が理解を深めるものであった 
     参加型授業の成立 
     生徒は議論に基づいた価値判断を行うことが出来た 
     カリキュラムにおける本授業の位置づけを検討する必要性 
     追試の必要性 
 
第２部 シンポジウム 
（１） 趣旨説明（西村先生） 

 発表者、指定討論者紹介 
（２） 草原先生 

プロジェクトの論理と成果 
 テキストにおける３つの類型 
  テキスト理解型 
  テキスト分析型 
  テキスト構成型 
 プロジェクトの成果 
  A、教師の授業作り支援 （以下２点に基づいた検討） 
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     目標到達の保障度 
     教材解釈力への依存度 
    B、子どもの探究活動支援（以下２点に基づいた検討） 
     社会認識の深まり度 
     既有知識への依存度 
 

（３） 横井先生 
 学習材の開発と授業実践 
  学習材「近代日本の植民地支配の本質〜植民地になるってどういうこと？−」 
  検証方法 中学校での実践 
  検証結果  
  
 学校現場の教師が求める学習材とは 
  授業キット（学習材・教授書・ワークシート）の有効性 
  生徒の実態との関係（生徒の興味関心や理解力） 
  教師の経験や教科内容に関する知識量の有無との関係 
 

（４） 迫先生 
 インド、交通ネットワークの検証結果 

・ 子どもが持つ既存の認識と新しい概念知識の関係 
・ 文章の必要性（学習を復習する際に必要ではないか） 

 とても楽しく実践することが出来た。 
 教師が「やってみたい」と思う学習材の開発が今後も必要 
 

（５） 青本先生 
 検証結果 
  ・プリントではなく冊子（資料も含めて）になっている点が使いやすかった 
  ・問いが教師の持つものと同じであった 
  ・理系と文系両クラスで実施。クラスの状況に応じて理解はかなり異なった。 
  ・説明が多かった。 
  ・年間指導計画の中での位置づけ 
  ・資料は取捨選択して使用した。ただし、生徒は自主的に資料を読み進めた子どももいた。 
  ・地理Aでは反応は良くなかった。ある程度知識があれば出来る授業。しかし、知識が無

い子どもにとっては難しい内容であった。 
  ・目新しいものを含めて多様な資料が多く、子どもは楽しんでいた。 
  ・グラフが小さく見にくい。 
  ・出来るだけ具体的資料、かつ明確なテーマを持った資料だと使いやすい。 
  ・羅列的な資料は使えない 

     ・色々なバリエーションが考えられる学習材が使いやすい 
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（６） 峯先生 
 プロジェクト成果の整理 
   理論の明示化（中本） 
   子どもの発達（坂井） 
   開発プロセス理論の明示化（志村） 
   開発プロセスの改善の方法（梅津） 
   評価のためのデータ収集（疋田） 
 プロジェクトの課題 
   開発者の意図 
   教師の活用 
   子ども理解のプロセス 
 現場への応用可能性→学習材による意図的な学習活動 
   学習材の多様性と最終的なゴール 
   授業者用と学習者用 
   焦点化される学習者のレベル 
   カリキュラム、学習指導要領、既存の教科書、コスト、時間 
  →本研究の継続、協働 

 
（７） 指定討論（岩田先生） 
    ・学習材をどのように考えるのか？ 

   多様な形で学習材の活用方法が示された。 
   教授書と学習材の違いを引き続き明確にしてゆく必要がある。 
 ・学習材の有効性は？ 
   色々な形の学習材が提案された。 
   セット型、セパレート型、それぞれの有効性と限界が検証された 
 ・子どもの学習への有効性 
   身近な地域の学習材、活動型の学習材、図版資料型など 
   子どもが面白く使えるものでありつつ、学習のプロセスを保障している 
今後の課題 
 教師の授業作成のプロセスと子どもの学びのプロセスをつなぐ論理を組み立ててゆくこと

が必要 
 

（８） 質疑応答 
  ・学習材作成者と実践者とのズレをどのように克服するのか 
  ・学習材が解明しているもの（論理）の研究上の意義は何か？ 
  ・現場の教師は教科書を使い切れているのか（教科書と教授書の関係）？ 
  ・具体的な検証（評価）の方法は？ 
  
（９） まとめ（岩田先生） 

プロジェクトの成果 
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A, ホルトデータバンクシステムを超える学習材キット作成が進められた。 
   B, 現場と大学を結ぶ研究が出来た 

C, 教授書／学習材という視点から、理論／実践／分析を見る研究となった。 
 
プロジェクトの課題 
A, 評価問題の開発（良い学力モデルに基づいた評価問題の開発） 

 

－292－



第２節 本研究の成果と課題 
 
（１）研究の起点 
本報告書は，新しいコンセプトにもとづいて「学習材」の開発を試みた共同研究プロジ

ェクトの成果である。学習材…これは起源をたどると，（検定）教科書の改善を意図して提

起された概念である。しかし，（検定）教科書のあり方・姿を，私たちの手で今すぐ大きく

改革していくことは容易ではない。現実的でもない。そこで本プロジェクトは，地に根ざ

したピースミールな変革の道を選択することにした。すなわち，教師が普段の授業で使う

「教材（＝教授する材）」を，子どもの学びの論理を意識した「学習材（＝学習する材）」

へと転換してゆくという意図で本概念を復活させ，再定義し，再利用する戦略だ。

その意味において「学習材」は，（検定）教科書から資料集，配布プリントの類までを含

む，きわめて広範な対象物をあらわすことになる。

（２）学習材の類型化

従来までのいわゆる「教材」の代表例は，検定教科書と，それに準拠した穴埋めワーク

シートである。「テキスト理解型」と規定できるだろう。すなわち，地理・歴史・公民に関

する知識を正しく記述したテキストを暗記させることが教材の役割であり，たとえ様々な

リソース（資料）やアクティビティー（学習活動例）が掲載されていても，それはテキス

トに掲載された情報を子どもに内面化させるための媒体，ないしは記憶を再生・定着させ

るための活動として位置付けられる。

教科書を「テキストブック」と称するのは，文字通りそれがテキストで構成されてきた

からである。世界の真理を言語化した知識をどの教師も等しく指導し，どの子どもも同じ

く学習し，そして国民の共通教養を啓蒙していくのが，教科書の役割でもあった。ゆえに，

「テキスト理解型」の教科書は，客観的に存在する知識を，朗読者 reader＝教師が，読者 reader

＝子どもに理解させる，読本 reader＝教材として存立することになる。

本プロジェクトが開発をめざした「学習材」とは，上のような「テキスト理解型」教材

に内在する課題を乗り越え，さらにそれを進化させるために，（a）教師の自律的な授業づく

りと（b）子どもの能動的な探求活動の支援を目的に開発された教材の総称ということもで

きるだろう。この関係を整理すると，次頁の図のようになる。

学習材は，大きくは「テキスト分析型」と「テキスト構成型」の 2 つの類型に分けるこ

とができる。

「テキスト分析型」とは，著者が示した既存のテキストを，教師の指導のもと子どもに

批判的に吟味，検討させることを意図したものである。本類型においても，テキストは教

材のなかで中心的な位置を占める。しかし，その特性は大きく様変わりする。たしかに学

習対象として客観的な知識の体系（＝テキスト）を設定してはいるが，そこに示された仮

説を子どもに鵜呑みにさせることはしない。テキストに対して様々なリソースやアクティ
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ビティーを投げかけ，それらを媒介にして著者の示す社会の見方に分析・批判を促したり

（どういう意味？なぜ？どうして？本当にそうか？），自分なりの価値判断（同意するか？

どうすべきか？それでよいか？）を表現させようとする。

本プロジェクトで開発した学習材のなかでは，「アフリカ」（試行チーム），「アユモドキ」

（初等社会チーム），「死刑制度」（中等公民チーム）は，本類型の典型だろう。

いっぽう「テキスト構築型」とは，子ども自身にテキストをつくらせることを意図した

ものである。本類型の教材からはテキストは消え去り，その地位はリソースやアクティビ

ティーに取って代わられる。基本的には社会を客観的に説明した知識の存在を否定し，社

会に生きる当事者や取材者・マスコミから発せられた言葉や記録こそ知識の源泉とみなす。

ゆえに，そのような言葉や記録が表現されたリソースと，それを読み解いていくアクティ

ビティーが，教材の中心的な位置を占める。子どもにはこれらの資料や学習活動を通して，

自らの解釈体系（＝テキスト）を紡ぎ出したり（そこから何が分かるか？なぜそのように

いえるのか？），議論を通じてその解釈を再構築（それにはどういう意味があるのか？）し

てゆくことが期待される。

本プロジェクトで開発した学習材のなかでは，「インド」（試行チーム），「商業と生活」（中

等地理チーム），「管理された国民の健康」（中等歴史チーム）が，本類型の典型例だろう。

（３）学習材の特質と課題

 このようにして開発された学習材には，大きく 2 つの特質がある。

 第 1 に，教師の授業づくりを支援する点である。上の図で言うと，教授・学習の方法と

内容が包括的に提示される（3）よりも（2），（2）よりも（1）ほど授業づくりの方向性が

はっきり示唆され，教材開発者の設定した目標の達成可能性も高くなる。授業づくりに戸

惑いを感じる若手教員には，効果的だろう。いっぽう方向付けが弱まる（1）よりも（2），

（2）よりも（3）ほど授業づくりの裁量の幅は広がり，目標設定に際しての個々の教師の

テキスト理解型 

テキスト分析型 

テキスト構成型 

（1）ACC＋TX+RE+ACT … 教科書：「アフリカ」「アユモドキ」
（2）ACC+TX+RE … 学習参考書：「死刑制度」
（3）ACC+TX … 概説書：ジュニア新書など

（1）ACC+RE+ACT+TX … 授業書：「インド」
（2）ACC+RE+ACT … ワークシート：「商業と生活」
（3）ACC+RE … 資料集：「管理された国民の健康」

ＴＸ：テキスト，RE：リソース，ACT：アクティビティーの略。

ACC：目的説明については，紙面の都合で本文中で深く言及できなかった。これは，資料（RE）や

学習活動例（ACT）の意図，あるいはこれらを利用した学習のねらいや意義を説明するアカウンタビ

リティー機能を意味する。近年の国内外の教科書では，この ACC 機能が充実する傾向にある。
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自律性が尊重される。もちろん教師の教材解釈力に依存するが，主体的な授業づくりを欲

するベテラン教員には，有益な学習材となるだろう。 

第 2 に，子どもの探求活動を支援する点である。上の図で言うと，社会を分かる筋道や

到達すべき見方が包括的に示される（3）よりも（2），（2）よりも（1）ほど授業のねらい

は明瞭で，子どもの社会認識を成長させる可能性は高い。とりわけ学習の基本パターンや

基礎知識の定着に不安が残る子どもには，効果的だろう。いっぽう誘導性の弱い（1）より

も（2），（2）よりも（3）ほど授業過程は非固定的となり，子どもの主体的な問題関心と追

求活動が保証される。もちろん子どもの既有知識の質にも依存するが，主体的な学びを欲

する子どもには，きわめて有益な教材となるだろう。

今後は，それぞれの類型の得失を踏まえた上で，学習材の効果的な構成原理と活用法を

検討していく必要がある。とくにテキスト分析型とテキスト構成型，いずれの型を選ぶに

しても，（1）（2）（3）の機能の統合のあり方は厳しく問われてくるだろう。すなわち，（1）

に見られるように，1 つの学習材にすべての機能を盛り込んだ「フルセット型学習材」でも

充分なのか，それとも（1）の機能を分離・分割し，説明書（TX），資料集（RE），学習活

動書（ACT）を独立させるとともに，そこに教師用指導書を組み合わせた「キット型学習

材」こそ効果的なのか…，である。

これは，各チームが学習材を実際に開発し，活用してみて浮き彫りになった問題である。

本プロジェクトが残した課題として，次の研究に委ねたい。

（草原 和博）
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おわりに 

 

 連合学校教育学研究科共同研究プロジェクトは，研究科を構成する四大学の教員，学生，

修了生の共同研究体制を組織し，密接な連携と共同研究を通して，成果を上げることを重

要な任務としている。本プロジェクト研究では，その精神を踏まえて，大阪サテライトを

会場として，四大学の教員・学生・修了生が一体となって研究に当たり，研究を継続して

きた。そして，その研究成果は，論文としての世間への貢献だけでなく，シンポジウムを

開催し，成果を直接伝える努力もしてきた。まさに連合大学院の特徴を最大限に生かした

研究の推進と成果を積み重ねることに成功してきた。これは，本プロジェクトの目的の一

つを達成し得たものである。 

 本プロジェクトは，社会科教育界における研究面での弱点を克服しようとしたものであ

る。これまでの社会科教育界は，社会科の理論研究，教授書の開発，授業分析研究の分野

では，研究成果を大量に蓄積してきている。その結果，「諸外国の理論は種々知ることが

出来た。」，「様々な教授書の開発により，教材研究は深まってきた。」，「授業におけ

る教員や子どもの活動の様子を分析することが出来た。」といった点では，成果が上がっ

てきている。しかし，「日々の授業改善に結びつけにくい。」，「依然として理論と実践

の乖離状況は変わっていない。」といった点の克服は出来ていない。 

 こういった点の克服の方策として，「学習材」という概念を明確に据え，子どもの学習

を支援する方策をたて，具体的な学習材として示すことを進めた。学習材としての教科書

や資料の開発，それらを使った授業実践の提示をした。そして，開発した学習材に対する

教師の評価・使い方，子どもの理解と子どもによる学習材の評価を調査し，その改善方策

も探っていった。 

 これらの研究の進展によって，学校現場における授業実践の支援，学習材を媒介とした

教師と子どもの関わりを捉える教科教育実践学の進展，優れた学習材を開発していく理論

的根拠の提示，外国の研究機関との連携の道筋の確立などの成果を上げることが出来た。 

 これらの研究成果は，本プロジェクトの主目的を達成することが出来たことを意味して

いる。また，研究成果が連合大学院で指定しているＡ論文２本，一般論文 8 本として，世

に出たことも報告しておきたい。 

 本プロジェクトの顧問として研究の推進を側面から見てきた立場から，チームリーダー

の鳴門教育大学西村公孝教授をはじめとした研究員諸氏の多大な努力がその大きな成果を

生み出したことに，感謝申し上げたい。 

  

                         プロジェクト顧問 

                         兵庫教育大学特任教授 岩田一彦 

                        2011.02.28. 
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